MORAVA a SLEZSKO V CESKYCH ZEMICH

— vyvoj obci a mést od roku 1850
Ladislav Pavlovsky:

NEJPRVE UVAHA O PODIVNEM MIZENI
HISTORICKYCH ZEMI A HRANIC

(Tato uvaha se opira o mnohé vzacné texty a podklady, podle mozZnosti v jejim textu
pripominané. Jeste slozitejsi je to s textem hlavnim, zamérenym na upraveny lexikon obci a
meést na Moravé i ve Slezsku, kde jsou , odjinud* prevzaty celé pasaze, odstavce a nékdy i
stranky — veétsinou z podobnych celorepublikovych historickych lexikonii. JenZe vysledny
dokument ma dosti odliSnou strukturu i geografickou a historickou hodnotu, presto vsak
nebude ,,castecny autor‘ vysledného materialu prilis nadsen tim, Ze bude hodnocen jako
plagiator, jak se nedavno stalo vyznamnému moravskému historikovi. Tolik ivodem.)

Nevim, co by podivnému utvateni historie a mnoha dal§im neuvétitelnym okolnostem,
o nichZ pojednava tvodni pasaz textu o vyvoji obci a mést na Moravé a ve Slezsku od roku
1850, asi fikali obcané, zijici v kterékoliv zemi zapadni Evropy, v kterémkoliv tradi¢nim
regionu, kraji, kantonu, departementu nebo v tamni provincii ¢i spolkové zemi. Co by tomu
asi ftikali obyvatelé, zijici v Lombardii, kdyby jejich izemi nebo jeho cast naptiklad
administrativné zaclenili do Piemontu, nebo co by si asi pomysleli obyvatel¢ saskych,
durynskych, hessenskych ¢i badensko-wiirttemberskych obci a mést, kdyby jejich uzemi byla
podobnou ufedni taskafici prevedena do Bavorska nebo naopak. V predkladaném textu se
hovofi piedevs§im o historickych zemich Koruny ¢eské, jmenovité pak o Moravé, o ,,nasem*
Slezsku, o zemi Moravskoslezské, o jejich minulych i soucasnych obyvatelich a o vyvoji
moravskych 1 slezskych obci, osad a mést 1 pfisluSného poctu obyvatel. Ale nejprve se
zminime o velmi specifickych podminkach, vedoucich k postupnému mizeni historickych

zemi a historickych hranic uprostied Evropy.

Tyto podminky, spojené s existenci ¢i neexistenci zem¢& Moravské a zemé Slezské jsou
od 20. stoleti a zejména od jeho druhé poloviny poznamenany jednak spoustou nejistot,
spjatych hlavné se dvéma totalitnimi rezimy, a na stran¢ druhé jsou provéazeny politicko-
mocenskou nechuti vyrovnat se po sametovém listopadu 1989 s minulymi kiivdami viici
obyvatelim Moravy i Slezska, s minulymi chybami, omyly a zmatky v této velice citlivé
oblasti. Vysledné fatalni deformace, postihujici nase obcCany zejména v oblastech jejich
identity, vefejnych sluzeb, vefejnych financi, vetejnych praci, danového zatizeni i miry
politického zajmu o mistni a regionalni problémy, nebyly dodnes napraveny. Je v§ak nutno je
1 nadéle brat v tvahu, posuzovat, hodnotit a ozdravovat skute¢né¢ u¢innymi kroky, jak z
hledisek zminénych systémovych oblasti, tak vzhledem k naléhavosti krokt, potiebnych pfi
skute¢né demokratizaci statu 1 k dalSim politickym, etickym, mordlnim, humanitnim,
hospodaiskym, socidlnim, kulturnim, osvétovym, duchovnim, obcanskym, pravnim,
spravnim, vefejnopravnim, kompetencnim, zdkonoddrnym, soudnim, kontrolnim, medialnim,
regionalnim, lokéalnim, historickym, etnografickym ¢i geografickym zajmovym oblastem, tak
s ohledem namiru devastace a zaostavani zplsobenou minulymi rezimy i zbyteCnym



oddalovanim systémovych feSeni, na vybavenost tizemi, mést i obci infrastrukturou, na
uzemni a dopravni spadovost, na postoje, povédomi i ,,fandovstvi“ obyvatel, pozadavky
vzajemné tolerance a respektovani mistnich i regionalnich specifik, kulturniho zivota, tradic a
zvyklosti obcCanli, na potieby ochrany pfirody, historickych a kulturnich pamaétek, na
opravdovou kvalitu volebnich procesi a citlivy vybér =zastupitelii i kvalifikovanych
administrativnich pracovnikll. A jak se ukazuje v soucasné dobg, je tak tfeba ucinit v zajmu
viech ob&anti Ceské republiky, tedy i zMoravy, Slezska a Cech, nejenom se zietelem
k nasSemu neustale rostoucimu zadluzeni v oblastech vefejnych financi i1 statniho rozpoctu
v pfepoctu na jednoho obyvatele. Stale ziejméjsi jsou izdanlivé ,,nadstavbové™ a piitom
neklamné neptiznivé dopady v oblastech fadu, moralnich, pravnich i socidlnich hodnot,
s pfimou navaznosti na mijejici ¢as a nenapadné plizivé vyprchavani historické paméti, které
pfimo 1 nepfimo zasahuje a zasdhne piedevS§im mladé i budouci generace. Koneckonct
samotny rozsah rozpoc¢tového zadluzeni, presahujici v uvadénych smérech a v téchto dnech
JiZ tnosnou miru, je také vice nez varovny a sklicujici.

Nejprve tedy nahlédneme do neddvné historie izemniho a spravniho usporadani
v Ceskoslovensku, v Protektoratu Cechy a Morava i v Ceské republice, tj. do obdobi let 1918
az 1938, 1938 az 1945, 1945 az 1948 a zejména 1948 - 1990. Nejprve vyjdeme z textu

zvaného ,Historie Moravy*, uvetejnéného na webovych strankach
http://www.mnk.cz/kalendarium.htm , autorem z¢asti doplnéného i upraveného.

Dne 26. zati 1918 se s tichym souhlasem dohodovych mocnosti ustanovila tzv. zatimni
Ceskoslovenska vlada s TomaSem Garrigue Masarykem jako prezidentem a zdroven i
piedsedou ministerské rady a ministrem financi, Edvardem BeneSem jako ministrem zahranici
a vnitra a Milanem Rastislavem Stefanikem jako ministrem vojenstvi. Tato vlada vystupovala
nyni jako jediny legalni predstavitel a mluvci obyvatel zemi Koruny Ceské a Slovenska. Jesté
pted tim vznikl 13. €ervence 1917 v Praze v souladu s Masarykovou zahrani¢ni akci Narodni
vybor ceskoslovensky, jako vrcholnd domaci instituce. Zemsky sném Markrabstvi
moravského nezasedal a o pripojeni Moravy k novému statu ¢eskoslovenskému ani nejednal
ani nerozhodl. Pficlenéni Moravy 1 Slezska k republice ceskoslovenské bylo vysledkem
mozna 1 ve Slezsku) pii poslednich piedvaleénych volbach a zasedajici v Narodnim vyboru.
Nové ztizené ministerstvo vnitra Ceskoslovenské republiky mélo od samého zagatku snahu
nahradit zemské ztizeni krajskym. Na Moraveé odmitaly snahy nahradit zemské ziizeni svorné
takika vSechny politické strany a veskery denni tisk s odlvodnénim, Ze by Morava jako
samostatny historicky utvar s tisiciletou tradici zanikla. Historické hranice mezi zemémi —
mezi Cechami a Moravou, mezi Moravou i Slezskem, mezi Moravou a Slovenskem i mezi
Slezskem a Slovenskem vSak zlstaly zachovany. Pfipomenme jesté, ze situace ve Slezsku
byla ponckud nejistd, zejména v pocatecnim obdobi prvni republiky. Byl tu svadén souboj
mezi Némeckem a Ceskoslovenskem o Hlu¢insko i Ratiboisko, mezi Polskem a
Ceskoslovenskem. o T&sinsko a néktera tizemi na Slovensku (na Oravé i na Spisi). Pocatkem
listopadu 1918 bylo tzemi TéSinska okupovdno Polskem. Jednani Zemského narodniho
vyboru pro Slezsko s polskou stranou vedlo k dohodg, ktera ponechavala Ceskoslovensku
jenom mensi ¢ast TéSinska. Ustiedni vlada v Praze vsak dohodu Zemského narodniho vyboru
pro Slezsko neuznala a tak doSlo k sedmidennimu ozbrojenému konfliktu mezi 23. a 29.
lednem 1919. Po zdkroku nejvyssi spojenecké rady byla vojenské akce, pro ¢eskoslovenskou
stranu UspéS$na, zastavena. K definitivnimu rozdéleni TéSinska doSlo az rozhodnutim Rady
velvyslanct z 28. ¢ervence 1920. Ceskoslovensku ,,zistalo* 1.280 kmz, se 139.000 obyvateli -
zatim jesté bez obce Hréava, Polsku ,,zistalo 1.002 km?, s 290.000 obyvateli. V souvislosti s
versaillesskou smlouvou z 28. &ervna 1919 odstoupilo Némecku Ceskoslovensku uzemi tzv.
Hluginska (285 km?, 76.000 obyvatel). Tuto smlouvu Ceskoslovensko dne 10. listopadu 1919



ratifikovalo, spole¢né¢ s mirovou smlouvou ze Saint Germain en Laye (Saint-Germainska
smlouva), podepsanou pfed tim dne 10. zafi 1919. Podle této smlouvy, uzaviené mezi
mocnostmi Dohody a Rakouska, se stalo soudasti Ceskoslovenska mj. i tizemi tzv. Valticka
(83 km?, 10.600 obyvatel). Toto tzemi administrativné spadalo pod Moravu.

Jesté pro uplnost dodejme, Ze ke klicovym meznikim té doby patiil 14. listopad 1918,
kdy se v prazském Thunovském palaci konala prvni schiize tzv. ,revolu¢niho® Narodniho
shromazdéni Ceskoslovenské republiky (CSR). Toho dne ukonéil svoji roli tzv. Narodni
vybor, jako orgdn, ktery do té¢ doby plnil soucasné funkce zdkonodarné i vykonné, na stejné
schizi byl Karel Kramai jmenovan prvnim piedsedou cCeskoslovenské vlady (a zaroven
piestal byt predsedou Narodni rady), byli zde zvoleni i Toma$§ Garrigue Masaryk jako
prezident CSR (byl zvolen aklamaci), Frantisek Tomasek jako prvni pfedseda Narodniho
shromézdéni (jez mélo 254 Clenil) a 16 ¢lent vladdniho kabinetu. Ministrem zahrani¢nich véci
se stal Edvard Bene$, ministrem vnitra Antonin Svehla, ministrem financi Alois Ragin,
ministrem narodni obrany Viclav Jaroslav Klof4d¢, ministrem vojenstvi Milan Rastislav
Stefanik (po jeho tragické smrti dne 4. kvétna 1919 bylo toto ministerstvo zrugeno), ministrem
s plnou moci pro spravu Slovenska a ministrem zdravotnictvi Vavro Srobar, ministrem
obchodu Adolf Stransky, ministrem bez portfeje Motic Hruban. Posledn¢ uvadény M. Hruban
byl jedinym clenem vlady, ktery se narodil a plsobil na Moravé (*1869 v Brodku u
Prostéjova, byl advokatem v Olomouci a tam také zemftel 11945), A. Stransky byl rovnéz
spjat s Moravou, zejména jako novinat v Moravskych listech a Lidovych novinach (*1855
Habry ... u Havlickova Brodu, 11931 v Brné). Zadny z ¢lenti prvni legilni vlady CSR
nepochazel ze Slezska, ani tam neptsobil.

Ustava pfijatd v unoru 1920 rozhodla proti zemskému ziizeni. Zakonodarnou moc
svéfila dvoukomorovému Néarodnimu shromazdéni Republiky Ceskoslovenské, slozené z
poslanecké snémovny a sendtu a potvrdila neexistenci zemskych snéma. Novy stat byl tzv.
zupnim zdkonem ¢.126 Sb. zak. a naf. z 29. unora 1920 administrativné rozdélen na Zupy a na
okresy. Z ptvodni Moravy i z ptvodniho ,,Rakouského Slezska“ tak v Ceskoslovenské
republice nakonec zistaly jenom znaky na velkém a stfednim znaku Ceskoslovenské
republiky. Zemské vlajky byly zruSeny a jejich uzivani zakdzano. Zakon o Zupnim ziizeni mél
vstoupit v platnost do tii let. Proti jeho uvedeni do praxe vSak stale vladl veliky odpor.

Zupni ziizeni vstoupilo od 1. ledna 1923 v platnost, ale pouze na tzemi Slovenska.
Vyvoj nakonec v roce 1927 vyustil v pfijeti zdkona o organizaci politické spravy, ktery se
vracel zpét k zemskému zfizeni, které se dlouhodobé osvédcilo a to nejenom v souvislosti s
politickym za¢lenénim v ramci Rakouska-Uherska. Zemské uspoiadani existovalo ve stfedni
Evropé¢ davno pfed Rakouskem-Uherskem a osvédc¢ilo se samoziejmé i v zemich, jakymi byly
1 Morava, Rakouské Slezsko nebo jeho piedchiidce ¢i Zemé moravskoslezské. Byl tim - pfimo
1 nepfimo - vyjadien a vyjadfovan plny respekt k jejich obyvateliim, ob¢antim 1 jejich identité.

V celé republice se politickymi tfady s povSechnou ptlisobnosti staly v prvni instanci
okresni Ufady a ve druh¢ instanci zemské urady. V Brné byl zfizen Zemsky urad pro Zemi
Moravskoslezskou, ktera vznikla spojenim Moravy a Slezska. V Zemi moravskoslezské
existovalo Ctyficet pét okresnich Ufadii. Nejvyssim ¢lankem tizemni samospravy byla zemska
samosprava. NejvysSSim organem zemské samospravy v Zemi moravskoslezské bylo
Sedesati¢lenné Zemské zastupitelstvo. Funkéni obdobi ¢lentl zastupitelstva bylo Sestileté, jeho
piedsedou se stal z titulu svého ufadu zemsky prezident. Zemské zastupitelstvo volilo ze
svych fad Zemsky vybor, jenz m¢l dvanact ¢lent. Také jemu piedsedal zemsky prezident.
Zemsky prezident zastupoval Moravskoslezskou zemi navenek jako pravnickou osobu a
podepisoval pisemnosti, vydané jejim jménem. Pilisobnost Zemského zastupitelstva se délila
na ¢innost hospodaiskou a spravni, normotvornou, na piisobnost ve spravnim soudnictvi a na
pusobnost poradni a iniciativni.



V roce 1939 byla Morava zadlenéna do protektoratu Cechy a Morava. Vétsina Slezska
se stala soucasti Némecka, jeho ,,Sudet“ a vznikla tu Opavskd Zzupa. Podstatnd cast
Tésinského Slezska byla zabrana Polskem (zastupci Polska se nedavno za tento akt omluvili).
Dnes pon€kud zapomindme na tehdej$i pohyb zemskych hranic mezi Moravou a Slezskem
podél teky Ostravice. Naprostd vétSina Slezska skoncila tehdy v Némecku (k zminéné
Opavské zupé vSak byla pfifazena 1 neddvnd moravska uzemi, ,,sudetské” okresy na
Svitavsku, Moravskotiebovsku, Zabrezsku, Sumpersku, Rymarovsku) a dokonce i ceska
(,,sudetsky“ okres Kraliky), pficemz mensi cast Slezska, z€asti se kryjici s tradi¢nim
Tésinskem, skoncila nejprve v Polsku a nedlouho po zahdjeni druhé svétové valky rovnéz
v Némecku. Nekteré obce 1 mésta na pravém biehu Ostravice, spadajicimu bézné pod region
Tésinska, vsak byly vté dobé ,pfipojeny*“ k protektoratnimu ,Mahren* (tedy k zbytku
Moravy) a pravé tehdy vznikly 1 smésné moravskoslezské aglomerace v Ostravé a ve Frydku-
Mistku, nerespektujici historické zemské hranice. Vlastné tehdy poprvé se historicka hranice
mezi Moravou a Slezskem v této zajmové oblasti vytratila. Protektoratni zemska sprava pak
v obdobi 1939 — 1945 podléhala uradiim Némecké fise.

Po druhé svétové valce nové Ceskoslovensko obnovovalo svilj Zivot na zemskych
principech, zemské instituce se konstituovaly takika ve vSech oblastech vetejného zivota. Jen
misto prvorepublikovych organli statni spravy se moci ujimaly narodni vybory. Zemsky
narodni vybor pro Zemi moravskoslezskou se ustanovil v roce 1945 bezprostiedné po
skonceni valecnych operaci na Morave.

Po parlamentnich volbach, které probehly 26.kvétna 1946, ziskali komunisté vliv také
na Moravé i ve Slezsku. Vysledky voleb se promitly i do vedeni a ¢innosti narodnich vybor,
véetné Zemského narodniho vyboru pro Zemi moravskoslezskou, jehoz novym piedsedou se
dne 31.¢ervence 1946 stal Frantisek Pisek, ¢len Komunistické strany Ceskoslovenska KSC a
Séfredaktor jejtho moravského deniku Rovnost. Zemsky narodni vybor pro Zemi
moravskoslezskou se tak zménil z obrance zajml zemé a jejich obyvatel v poslu$ny nastroj
prazské vlady, vedené piedsedou KSC Klementem Gottwaldem, pfitom rodikem
z moravskych Dédic.

Vysledkem komunistickych piedstav o centralizaci moci bylo krom¢ jiného zruSeni
zemského zfizeni a zavedeni ¢lenéni republiky na kraje. Definitivni podobu krajského ziizeni
schvalila vlada Ceskoslovenské republiky na svém zasedani dne 30.listopadu 1948. Rozhodla
o ziizeni osmi krajii v Cechach, péti krajti na Moravé (?) a Sesti krajii na Slovensku. Zemé
moravskoslezska byla rozdélena na kraj jihlavsky, brnénsky, gottwaldovsky, olomoucky a
ostravsky, pficemz ani jejich hranice nerespektovaly byvalé hranice zemské. Nejvétsi zmeénu
znamenalo rozsifeni jihlavského kraje hluboko do Cech.

(Jak jsme uz uvedli, v predchozi casti byla pouzita podstatna cast textu obsazeného v
Clanku ,, Historie Moravy “ na webovych strankach http://www.mnk.cz/kalendarium.htm. Text
byl castecné doplnén a upraven, hlavné ve vztahu k otazkam Slezska a k déjinam pocatku
Ceskoslovenska.)

Pted vice nez Sedesati lety, v dobé po komunistickém puci v tnoru 1948, vznikla ke
dni 9. kvétna 1948 tzv. ,Ustava 9. kvétna“, kterd se viibec neopirala o principy uzemni
samospravy, nebot’ nepocitala s jeji existenci. Neobsahovala pojem vyssi izemni celek nebo
obec. Ve dnech 26. — 27. kvétna 1948 prob¢hl v moravském meésté Krométiz 1. celostatni
sjezd narodnich vybora, ktery se zabyval pfipravovanou reformou statni spravy, predevsim ve
vztahu k o¢ekavanému zavadéni krajskych narodnich vyborit KNV — misto dosavadnich
zemskych. Tehdejsi komunistickd vlada ptijala zanedlouho, a to na svém 18. zasedani,
konaném dne 26. fijna 1948, usneseni, na jehoz zékladé byly schvéleny jak osnova zakona o
krajském zfizeni, tak navrh pfisluSnych provadécich nafizeni tak, aby nové krajské néarodni



vybory mohly vstoupit v zivot dnem 1. ledna 1949. Ptipravu podkladl i chystanych zmén
m¢élo na starosti ministerstvo vnitra pod vedenim ministra Vaclava Noska. Podle jeho slov ...
naklady vetejné spravy zaviseji predevsim na jeji spravné, ucelné a hospodarné organizaci.*
Rudolf Slansky, v pohnuté dob& konce 40. let XX. stoleti generalni tajemmk Komunistické
strany Ceskoslovenska (KSC), piipojil k pfipravovanym navrhim na jiném zasedani,
tentokrat Ustfedniho vyboru KSC, tyto dvé véty: ~»Rozbijeme ty mamuti ufady, jakymi byly
zemské narodni vybory, které nesly kontrolovat. Utady v krajich a okresech budou nyni vice
pod kontrolou lidovych zastupct.* Jaci lidé se skryvali pod tajuplnym terminem ,,lidovych
zastupcl®, dnes samoziejme¢ vime. Byli mezi nimi i revolucni gardisté, milicionafi, podivni
odbojafi a partyzéani, agitatofi, délni¢ti viiddcové, kadrové vyspéli funkcionatfi ndrodnich
vybort, agenti STB i NKVD. Takovéto nebo jim podobné ,lidové zastupce* jsme potom, po
dobu dlouhych 40 let, ,,podporovali“ a ,,volili* i na Moravé¢ a ve Slezsku

Definitivni podobu krajského ziizeni schvalila ceskoslovenskd vldda na svém
zasedani dne 30. listopadu 1948. V navaznosti na uvadéné pounorové aktivity komunistl 1
vlady a na zminénou ,,Ustavu® bylo tedy navrzeno i schvéaleno nové tizemni ¢lenéni a svoje
funkce zacalo plnit od 1. ledna 1949 na zéklad¢ pravniho pfedpisu zvaného jako Zakon ¢&.
280/1948 Sb. ze dne 21. prosince 1948 o krajském zrizeni. Zakon podepsalo téchto 24
»politikii*“: K. Gottwald (jako prvni délnicky prezident), O. John (tehdy pfedseda Narodniho
shromazdéni), A. Zapotocky (pfedseda vlady), V. Siroky, V. Kopecky, Z. Fierlinger, G.
Kliment, J. Sev¢ik, J. Duri§, V. Clementis, F. Krajc¢ir, L. Svoboda, A. Petr, A. Gregor, E.
Slechta, V. Nosek, A. Neuman, J. Dolansky, E. Erban, Z. Nejedly, J. Plojhar, A. Cepicka, L.
Jankovcova, V. Srobar. Posledni jmenovany Dr. Vavro Srobar piedstavuje ve zminénim
souboru osobnosti snad jediného jest¢ podminéné demokratického politika ve vlade, byl to
Slovak, ktery se svého &asu podilel na vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 a ktery v dobé
podepisovani zdkona mél vice nez 81 let. Lidé uvedeni ve vyctu podepisujicich osob potvrdili
platnost zakona vlastni rukou v.r. a dodejme jen, Ze se tenkrat urcité naplnilo uslovi, sdélujici
svym spoluobcaniim, ze co ,,zdkonodarce®, to opravdova perla. Vime rovnéz, ze to zdaleka
nebylo naposledy. Narodni shromazdéni neboli komunisticky parlament zastupoval pii
podepisovani zdkona jediny poslanec, tj. Dr. Oldfich John jako pfedseda Narodniho
shromazdéni, ostatni podepsani byli Cleny a vétSinou ministry pounorové vlady, zakon
podepsal i tehdejsi ceskoslovensky prezident Klement Gottwald. Oddil 6. tohoto zakona je
prizna¢né nazvan jako , Likvidace zemi a zemskych narodnich vyboru“. Tato likvidace
zemskych narodnich vybort méla skonéit do 21. nebo do 31. biezna 1949. V Ceskoslovensku
byly tedy na zakladé tohoto zikona zruseny i zemé Ceska a zemé& Moravskoslezska a v celém
stat¢ vzniklo thrnem 19 krajt, které se Clenily na 270 okrest. V ¢eskych zemich vzniklo 13
kraju, pticemz Jihlavsky kraj byl vymezen tak, Ze piiblizné€ jedna polovina byla na tzemi
byvalych Cech, druha polovina byla situovdna na tizemi n&kdejsi Moravy, zbyvajici étyfi
kraje zteritoria byvalé zem¢ Moravskoslezské byly nazvany takto: Brnénsky kraj,
Gottwaldovsky kraj (kdyZ mésto Zlin bylo mezitim pifejmenovano na Gottwaldov),
Olomoucky kraj a Ostravsky kraj. Ale i Brnénsky kraj ponckud piesahoval historickou
moravsko-Ceskou hranici, a to na Poli¢sku a LitomySlsku. Podobné dil¢i zasahy byly
uskutecnény 1 uvniti Jihlavského kraje: Dacicky okres byl ,,rozsifen* o nékteré obce z jiznich
Cech pobliz hranic s Rakouskem, podobné& byly rozsiteny i Jihlavsky okres (hlavné v okoli
Jihlavy) a okres Zd’aru nad Sazavou (hlavné severné od mésta). Historické nazvy zemi jako
Cechy, Morava, Slezsko nebo zemé Moravskoslezska se zcela vytratily z map i uéebnic. Pro
doplnéni mizeme jeité ze zadkona znovu citovat: ,,Zemé Ceskd a Moravskoslezska jako
svazky lidové spravy zanikaji uplynutim dne 31. prosince 1948.“ Zanikla i expozitura
Zemského narodniho vyboru v Ostravé. V novém krajském a okresnim uspotradani nebyla
tedy respektovana ani zemska hranice mezi Cechami a zemi Moravskoslezskou (tudiz i mezi
Cechami a Moravou) ani nékdej$i zemska hranice mezi Moravou a Slezskem. Tak zvané



,.krajské narodni vybory*, které ani svou skladbou ani svymi funkcemi zdaleka nepiipominaly
subjekty regionalni samospravy ¢i regionalni vefejné spravy, se staly podiizenymi organy
komunistické vlady, Strany a libovile. A znovu citujeme z klasického zékona: ,,Na
ptechodnou dobu, dokud neza¢nou ptisobiti krajské narodni vybory vyslé z voleb, zfidi se pro
kazdy kraj zatimni krajsky narodni vybor.”“ V ¢astce 1 ve Sbirce zakonl z roku 1949 je pak
jeste uvedeno ,,Natizeni €. 3/1949 Sb. z 26. ledna 1949 o izemni organisaci okresil v ¢eskych
zemich®.

Neni snad tfeba dodavat, jak asi dopadaly volby i jejich vysledky pod zastitou
,vedouci ulohy komunistické Strany* a nerozborného Pratelstvi béhem nasledujicich 40 - 41
let panovani komunistické totality

Ve Sbirce zakont, v ¢astce 15 z 11. dubna 1960, je zvetejnén Zakon €. 36/1960 Sb. ze
dne 9. dubna 1960 o izemnim ¢lenéni statu. Zakonny ptedpis tentokrat podepsalo téchto 32
,politiki“: A. Novotny (prezident a prvni tajemnik KSC), Z. Fierlinger (tehdy pfedseda
Nérodniho shroméazdéni), V. Siroky (pfedseda vlady) — jako klicové osobnosti, dale J.
Dolansky, V. Kopecky, R. Barak, O. Siminek, L. Jankovcova, J. Kysely, J. Plojhar, V. David,
J. Durig, F. Krajcir, J. Krosnaf, B. Lomsky, B. Machacovd, Z. Nejedly, K. Polacek, L.
étrougal, J. Uher, O. Beran, J. Jonas, F. Kahuda, J. Reitmajer, V. Skoda, F. Vlasék, L. Brabec,
V. Cerny, A. Neuman, V. Ouzky, A. Pospisil, J. Pa¢ik. Rovnéz v ptipadé tohoto zikona
podepisovali jeho znéni vlastni rukou v.r. pfevazn¢ c¢lenové vlady a ministfi. Snad pod
zadnym naSim zdkonem se tak velké mnozstvi ,dulezitych® podpisi nikdy neseslo.
V zavérecné pasdzi zdkona se v § 18 mimo jiné pravi: ,,V souladu s tizemnim ¢lenénim statu
stanovenym timto zdkonem se piebuduje a nejpozd€ji ode dne 1. Cervence 1960 vstoupi
v platnost uzemni organizace narodnich vyborG a ostatnich statnich orgdni v krajich,
v okresech a v obcich.” Uvadéného dne 9. dubna 1960 pak schvéalilo Narodni shromazdéni
novou lizemni organizaci statu a dosavadni pocet kraji v celé Ceskoslovenské republice byl
snizen na deset. Na uizemi zem¢ Moravskoslezské, tehdy samoziejmée uz neexistujici, vznikly
dva kraje — Jihomoravsky a Severomoravsky. V ndzvech kraji se zCista jasna znovu objevila
Morava, ale byla znacné deformovana, jak ukédzalo samo tzemni Clenéni s posunutymi
hranicemi, tu zdanlivé na ukor Moravy a Slezska, jindy na tikor Cech, ale pokazdé tak, aby
ani Morava ani Slezsko ,,neprofitovaly*. Historicka zem¢ Slezska vSak nebyla v ndzvu kraje
pfipomenuta. Pfi této ,,reformé* nebyly tedy historické zemské hranice opét vzaty v uvahu,
snad jeSt¢ vice nez v obdobi let 1948 — 1949, a tak se Dacice i1 Slavonice s okolnimi obcemi
ocitly v Jiho¢eském kraji, mésta a vyznamna sidla jako Moravska Tiebova, Svitavy, Biezova
nad Svitavou, Jevitko i Cervend Voda byla i sokolnimi obcemi piesunuta do
Vychodo&eského kraje. V Cechach se tehdy ocitnul i pramen feky Moravy, spolu s podstatnou
c¢asti horniho toku téze teky 1 sjejim levobfeznim okolim. V ramci specifickych
kompenzacnich kroki se pak na mapéach Jihomoravského kraje objevila naopak mésta Polna a
Svratka, pted rokem 1949 lezici v Cechach. Tento stav, tiebaze v jiné verzi, trva dodnes, a tak
si dédictvi soudruhli zdob panovani Antonina Novotného peclivé uchovavame jako
nesmrtelné dilo a nehynouci pamatku 1 po sametové revoluci. Kdyz délame gulas, musi byt
fadn¢ ochuceny.

O iniciativach, pozadujicich obnovu a rehabilitaci Moravy 1 Slezska v druhé poloviné
asi tato Ctyfi setkani a jednéani: Dne 30. kvétna 1968 se v Brné seslo ptiblizn¢ 300 kulturnich,
védeckych a hospodatskych pracovnikii z Moravy i Slezska, ktefi vydali dokument zvany
jako Moravskoslezska deklarace a rozhodli se zalozit Spolecnost pro Moravu a Slezsko. Tato
Spole¢nost spatiovala nezbytnou podminku spravedlivého feSeni v disledné federalizaci
Ceskoslovenska ,,se stejnymi pravy a povinnostmi“ pro Cechy, Moravu a Slezsko i
Slovensko, a konstatovala, ze dostatecnym a jedinym hlediskem pro federativni usporadani



statu nemiize byt jen kritérium narodnostni. Nebylo pochyb o tom, ze tu existuji jest¢ jak
nezadatelné historické pravo, tak geografickd a ekonomicka kritéria i1 kritéria kulturnich,
sociologickych a psychologickych odlignosti mezi pospolitostmi obyvatel v Cechach, na
Moravé i ve Slezsku. Cast textu této deklarace, kterou si kviili rozliseni od stejnojmenného
prohlaseni zroku 1990 oznac¢ime jako ,,Moravskoslezska deklarace®“ zroku 1968:
Moravskoslezské deklarace pozadovala

»takovou formu statni organizace socialistické spolecnosti:

1) aby u Zadné jeji ¢asti nevyvoldvala pocity hromadné kiivdy, ale vytvarela
pro vSechny stejnou prilezitost;

2) aby v aktivnich lidech nebrzdila pracovni eldn a zdjem o spolecenské
problémy, ale davala i prostému c¢lovéku pocit spoluodpovédného hospodaie své
zemge;

3) aby nejen zamezila navrat jakékoliv formy tzv. kultu osobnosti, ale davala
kazdému ¢lovéku zaruky respektovani lidskych prav.«

Dne 4. ¢ervna 1968 probéhlo v Kolodéjich u Prahy jednani 15 zastupcti Moravy a
Slezska, jmenovanych obéma ,moravskoslezskymi*“ krajskymi narodnimi vybory -
Jihomoravskym 1 Severomoravskym —, spfedsedou komise pro statopravni usporadani
Gustavem Husakem (pozd&jim prvnim & generalnim tajemnikem KSC a &eskoslovenskym
prezidentem). G. Husék predlozeny névrh, opirajici se o Moravskoslezskou deklaraci, zdsadné
odmitl. Dne 8. ¢ervence 1968 svolaly Spole¢nost pro Moravu a Slezsko a Piipravny vybor pro
Slezsko schlizi prestaviteld obci i mést Severomoravského a Jihomoravského kraje. Jednani se
znovu tykala problematiky ptipravovaného ziizeni federace a patiila k aktivitim sméfujicim k
obnové zemského ziizeni statu i restituci Moravy a Cceskoslovenského Slezska jako
samospravnych spravnich celk (pfipadné jako soucasti Zemé¢ moravskoslezské). Byla
schvalena tzv. Moravskoslezskd deklarace, avSak jiz osm dni po konani tohoto setkani se
Narodni shromazdéni CSSR, probihajici dne 16. &ervence 1968, zachovalo podobné jako uz
pfipominany G. Husék a navrh zastupcii z Moravy i Slezska rovnéZz nedoporucilo a zamitlo.
K dtlezitym moravskym i slezskym setkanim roku 1968 patiil i aktiv, konany dne 14. fijna
1968 — tedy téméf dva mésice po invazi vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu
téhoz roku. Aktivu se tehdy zucastnily vice nez tfi stovky zastupcli Spolecnosti pro Moravu a
Slezsko, vcetné zastupcii regionii Svitavska, Moravskotiebovska a Dacicka, ,,aby se pii
celostatni diskusi o statopravnim uspoiadani vyjadfili k ndvrhu zédkona o budouci federaci®.
Federalizace statu byla zakotvena v tUstavnim zdkonu ¢. 143/1968 Sb. o ceskoslovenské
federaci, ze dne 27. fijna, v némz bylo poprvé v historii uvedeno rovnopravné postaveni
Ceskych zemi a Slovenska. AvSak reformy, které se snazilo diive prosadit pokrokovéjsi
vedeni komunistické strany, byly u konce. K vyznamnym osobnostem, které se v prabchu
roku 1968 nejvice zapojily do usili o rehabilitaci obou zemi i o obnovu zemského zfizeni,
patiili pfedev§im Vladimir Kubes, Boleslav Barta a Frantisek Zivny. Po srpnové invazi vojsk
Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska — tedy nasilném no&nim piepadeni Ceskoslovenska,
jako nevidaném poruSeni lidskych prav i mezistatnich a mezinarodnich smluv i imluv a
pfedstavovaném mocenskymi prosttedky okupantské armady citajici thrnem 750.000 vojakt
a bezpocet vojenské techniky - se slovenskému politiku G. Husékovi jesté podafilo prosadit
federalni uspofadani statu, skladajiciho se od 1. ledna 1969 ze dvou nérodnich republik:
Ceské socialistické republiky a Slovenské socialistické republiky. Morava a Slezsko i jejich
obyvatelé prisli opét zkratka. Ceskoslovensko pak bylo okupovano sovétskymi vojsky po
dobu vice nez 20 let, politicky, hospodaisky, spolecensky 1 kulturni zivot se v tomto staté
,normalizoval®, v souladu se zavéry sjezdit KSC, s vydobytky socialismu, bratrského souziti
se sovetskym Orientem, mirové spoluprace s militantnimi rezimy, v harmonii dané souzitim



dvou narodii na ,platformé*“ federalniho uspotfddéni i piinosy spolehlivé fungujiciho
penézovodu uvnitt republiky a pfedevS§im smérem na Vychod. O Moravé a Slezsku jsme se
obcas dovidali jenom ve zpravach o pocasi.

V dal$im hodnoceni se jiz zaméfime na jadro problémové oblasti a tedy na
nejdulezitéjsi aktivity, spjaté s silim o obnovu historickych zemi Moravy a Slezska po
listopadu 1989, v€etné hlavnich usneseni existujicich zdkonodarnych sbor.

Na prelomu let 1989 a 1990 vznikaly prvni organizace zabyvajici se otazkami
demokratické obnovy zem& Moravskoslezské 1 historickych zemi Moravy a Slezska,
v navaznosti na obdobi pted 1. lednem 1949. Takto zamétené moravské a slezské iniciativy se
Jiz pocatkem roku 1990 sjednotily a dne 20. ledna 1990 byla vyhlaSena tzv. Charta pro
Moravu a Slezsko, podepsana vétSinou politickych stran a hnuti na Moravé a ve Slezsku,
tehdy existujicich, jako otevieny dokument, k némuz se mohly pfihlésit dal$i iniciativy
pozadujici ustaveni moravsko - slezského snému a obnoveni Moravy a Slezska v jejich
historickych hranicich. V daném ptipadé se jednalo pochopitelné¢ i o navraceni Dacicka,
Slavonicka, Moravskottebovska, Svitavska k Moravé. V programu Charty byly pozadovany
predevsim zdkonodarné pravomoci pro ob¢ historické zemé. K zdsaddm tohoto dokumentu,
jehoz znéni, obsahovou napli a ustanoveni spolecné podpoftily uvadéné politické subjekty na
Morav€ i1 ve Slezsku, se mohly piihlasit obcanské iniciativy a sdruzeni usilujici o plné
obnoveni samospravy v obou historickych zemich. Text Charty si nyni pfipomeneme:

»MORAVSKE INICIATIVY, které se sjednotily 20. 1. 1990 pod spoleénym nazvem
CHARTA PRO MORAVU A SLEZSKO, pozaduji:

- ustanovit moravskoslezsky sném nebo jiny zastupitelsky orgdn s moci zakonodarnou
ve vécech Moravy a Slezska;

- ustanovit ustfedni moravskoslezsky organ s vykonnou moci, jako organ pievazné
koncepcni a odvolaci s vysoce kvalifikovanym persondlnim obsazenim, v poctu
neptesahujicim polovi¢ni pocet pracovniki jednoho dnesniho krajského vyboru;

- obnovit Moravu a Slezsko v jejich historickych hranicich respektujicich tyto hranice
jiz pro volby do zédkonodarnych sbora v r. 1990;

- zabezpecCit, aby narodni diichod vytvofeny na Moravé a ve Slezsku zustaval po
nezbytnych piiméfenych odvodech v téchto zemich pro vSestranné zabezpecCeni a
zvySovani kvality zZivota jejich lidu;

- uzékonit moravské symboly.«

Seznamime se zde rovnéz s pon€kud zevrubnéjSi variantou zminéné Charty pro
Moravu a Slezsko (v zavorce jen pro uplnost poznamenavame, ze v obou znénich se Castecné
zapomind na specifické podminky ve Slezsku, a v tomto sméru je druhd varianta Charty jesté
vice ,,vychylena“ k zemi Moravské nez k zemi Slezské):

»Uveden¢ iniciativy sjednocuji své usili a vyhlasuji:
CHARTU PRO MORAVU A SLEZSKO

jako otevieny dokument, ke kterému se dale mohou ptihlasit dalsi iniciativy i1 pracovni
kolektivy sledujici totozné cile.

Signatafi Charty pro Moravu a Slezsko budou uzce spolupracovat se vSemi
Obcanskymi fory a obanskymi iniciativami na Moravé a ve Slezsku.

Signatéafi pro Moravu a Slezsko povazuji Moravany za svébytné etnikum s vlastnim,
vice nez tisiciletym vyvojem a pozaduji:



1) Ustavit moravskoslezsky sném nebo jiny zastupitelsky organ, napt. parlament,
narodni radu apod. s moci zdkonodarnou ve vécech Moravy a Slezska.

2) Ustavit moravskoslezskou vladu nebo jiny ustfedni moravskoslezsky organ s
vykonnou moci, jako organ pfevazné koncep¢ni a odvolaci s vysoce kvalifikovanym
persondlnim obsazenim, v poctu nepiesahujicim polovi¢ni pocet pracovnikli jednoho
dnesniho krajského narodniho vyboru.

3) Obnovit Moravu a Slezsko v jejich historickych hranicich véetné stanoveni
volebnich obvodu, respektujicich tyto hranice jiz pro volby do zdkonodarnych sbort v
roce 1990.

4) Zabezpecit, aby narodni dliichod vytvotfeny na Moravé a ve Slezsku zistaval po
nezbytnych pfimétenych odvodech v téchto zemich pro vSestranné zabezpeceni a
zvySovani kvality Zivota jejich lidu.

5) Uzakonit moravské symboly a upravit statni znak Ceskoslovenska tak, aby
obsahoval i znak Moravy.

Vyzyva Sirokou obc¢anskou verejnost, Obcanska fora a obcanské iniciativy, politické
strany a spoleCenské i zdjmové organizace, délniky, rolniky, inteligenci, mladez,
studenty a umélce, poslance zdkonodarnych sbord a stavkové vybory ke spolupraci v
prosazovani uvedenych pozadavki, v organizovani podplrnych akci a k zakladani
vybort jednotlivych moravskoslezskych iniciativ v mistech i na pracovistich.

Charta pro Moravu a Slezsko«

Dne 1. dubna 1990 byl vydan dal§i vyznamny dokument, zvany jako
Moravskoslezska deklarace (tedy text se stejnym nazvem jako v roce 1968 — viz vyse), jejiz
pfipadné naplnéni mohlo ptekonat nespravedlivé dualistické federativni uspotfadani
Ceskoslovenska, dlouhodobé vyrazné poskozujici Moravu a Slezsko, tak jak to bylo
prosazeno a potvrzeno v roce 1968 po vpadu vojsk Varsavské smlouvy do Ceské republiky.
Vinou prezivajictho byrokratického centralismu a unitaristicky pojaté statnosti ztratili
obyvatelé Moravy i Slezska $ance na rovnocenné souziti mezi Cechy a Slovaky, nejenom po
ekonomické a socidlni strance. Vznik samostatnych stati Ceské republiky a Slovenské
republiky vroce 1993 byl jen logickym disledkem nerovnopravného postaveni obyvatel
Moravy i Slezska v Ceskoslovenské republice. Moravskoslezska deklarace byla jednim
z pokust, jak takovéto pribézné diskriminaci zabrénit. Pro uplnost vSak jesté poznamename,
ze autofi tohoto textu nezkoumali ani pfipadnou navaznost na stejnojmenny dokument z roku
1968 ani miru obsahové homogenity v obou materidlech pomoci srovnavaci analyzy. V nedéli
1. dubna 1990 se delegati mistnich a podnikovych vybort obnovené Spole¢nosti pro Moravu
a Slezsko (tedy Spolecnosti, kterd ptivodn€ vznikla uz v roce 1968) sesli, aby v historickém
snémovnim séale krométizského zamku projednali a schvalili béhem ,,Krométizském snému
1990* pozadavek na rehabilitaci zrusené¢ Zemé moravskoslezské. Moravskoslezskd deklarace
byla vzapéti piijata a schvalena vSemi pfitomnymi delegaty. Moravskoslezskd deklarace
z dubna 1990 pak neztlistala bez vlivu ani na zakonodarné orgény, které nedlouho poté vydaly
usneseni o neplatnosti aktu zruSeni Moravskoslezské zemé k 1. lednu 1949 jako projev
poplatnosti totalitni byrokraticko-centralistické praxi. Tehdejsi Federdlni shromazdéni tak
u¢inilo 9. kvétna 1990 a Ceska narodni rada 15. kvétna téhoz roku. Pomoci vyatkd si
podstatnou cast textu Moravskoslezské deklarace ptipomeneme:

»My, delegati mistnich a podnikovych vybort Spole¢nosti pro Moravu a Slezsko,
shromazdéni ze vSech koutd téchto zemi v historickém snémovnim sale
krométizského zamecku, kde v revolucnim roce 1848 poprvé zaznéla dosud ne-
naplnéna véta: "VSechna moc pochazi z lidu", vyddvame k nutnému provedeni nového



statopravniho uspotradani toto prohlaseni: Jsme presvédCeni, ze Ceskoslovenska
listopadova revoluce roku 1989 oteviela cestu pro vSeobecnou, plné¢ demokratickou
samospravu, ktera jedina je hodna této ve svété a v d¢jinach ojediné€lé revoluce a ktera
jedinad mize naplnit citovany ideal.

Splnéni prestavby statni a spravni struktury naseho statu pozadujeme bezprostiedné po
volbach do Federdlniho shromazdéni. Volby do Ceské narodni rady a Slovenské
narodni rady pozadujeme odlozit a konat spole¢né s komundlnimi volbami, a to tak, ze
misto do Ceské narodni rady se budou konat volby do Ceského snému a
Moravskoslezského snému s respektovanim historické hranice mezi obéma zemémi.

K zabezpedeni realizace a terminu piestavby naseho stitu na Ceskoslovenskou
spolkovou republiku pozadujeme, aby Federalni shromazdéni jesté¢ pied volbami
vydalo zdkon o rehabilitaci zem¢ Moravskoslezské, ktery by zabezpecil napravu
kiivdy spachané na vice nez 4 milionech jejich obyvatel jejim zruSenim
komunistickou totalitni moci 1. ledna 1949. Tento svévolny diktatorsky akt nema
obdoby za celych 1200 let moravské historie, moravské statnosti a zemské
samospravy se statopravnimi znaky. M¢l za nasledek nejen ekonomické vykotistovani
Moravanii a Slezanli dosahujici mnoha miliardovych hodnot, ale i devastaci
moravského povédomi, véetné podstatné redukce materialné technickych podminek
kulturniho Zivota a vzdélanosti.

SouCasné¢ dneSnim dnem vyhlaSujeme vznik samospravné spolkové zemé
Moravskoslezské v ramci Ceskoslovenské federativni republiky. Vykon moci
zakonodarné docasné, do zvoleni Moravskoslezského snému, delegujeme na Ceskou
narodni radu. Pokud jde o vykonnou vladni moc, pozadujeme, aby pro hajeni zajmu
Moravy a Slezska a pro piipravu nového statniho uspofddani s rovnopravnym
postavenim obou zemi v Ceskoslovenské federativni republice byli piedsedové obou
moravskych krajii jmenovani mistopfedsedy vlady Ceské republiky.

Vyzyvame vsSechny moravské a slezské iniciativy a vSechny obcany Moravy a
Slezska, aby spojenymi silami a s maximalnim usilim urychlené¢ demokratickymi
metodami prosazovali vytvoreni Ceskoslovenské spolkové republiky, v niz by Morava
se Slezskem tvofily rovnopravné ¢leny s dalsimi spolkovymi zemémi (republikami)
Slovenskem a Cechami.

Ucinte tak v duchu nasi spole¢né velkomoravské, rostislavovské a cyrilometodéjské
tradice, kterd nas mulze spoleén¢ piivést do evropského domu, jemuz jsou
spolupatrony nasi vérozvestove.

vvvvv

dubna 1990 vznikla jesté tato Rezoluce:



vvvvv

manifestaci "Moravskoslezské nedéle", uvédomujice si svou zodpovédnost pied
tisiciletymi déjinami této zemé, citice se zavazani odkazem svych otcii a odpoveédni
svym synim a vychézejici z Deklarace lidskych prav, se usnaSime:

1. Pozadujeme rehabilitaci samospravy zem¢ Moravskoslezské, zruSené
komunistickym vedenim statu 1. ledna 1949.

2. Pozadujeme nové statopravni uspoiadani, v némz by zemé Moravskoslezska
méla rovnopravné, samospravné a samofinancujici postaveni.

3. Za optimalni povazujeme feSeni vnitini struktury statu na spolkovém principu,
jak je tomu ve vyspélych demokratickych zemich, které mély moznost pfirozeného
historického vyvoje a nebyly postizeny totalitnimi systémy.

4. Pozadujeme rozvijeni staromoravskych rostislavovskych a cyrilometodéjskych
tradic jako zadkladnu moravské identity a zaroven i duchovni hodnoty schopné
sjednocovat Cesky a slovensky narod pro Zivot ve spoleéném staté a dosdhnout tak

v

pevnéjsi jednoty v mnohotvarnosti.
Ve svornosti a jednoté je silal«

V nasledujici ¢asti kapitoly se pokusime ve stru¢nosti naznacit polistopadovy vyvoj
souvisejici s nékdejsimi postoji dvoji politické reprezentace - jednak Ceské a Slovenské
Federativni republiky a jednak samotné Ceské republiky — vzhledem k pfijatym a schvalenym
usnesenim, zaméfenym na napravu kiivd, rehabilitaci a znovuziizeni Zem¢ Moravsko-
slezské, jako nedilné soucasti Ceské republiky. V daném piipadé se jedna predev§im o obdobi
let 1989 — 1992 po ,,sametové™ revoluci, kdy své politické funkce plnily jednak Federalni
shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni republiky (FS) a jednak Ceska narodni rada
(CNR), jako zakonodarny organ Ceské republiky v dobé pred rozdélenim Ceskoslovenska a
vznikem Parlamentu Ceské republiky v roce 1993.

Nejprve bude citovano Usneseni Federalniho shromazdéni ¢. 212 o obnoveni
moravsko-slezské samospravy z 9. kvétna 1990:

»USNESEN{ FEDERALNIHO SHROMAZDENI]
&.212

0 obnoveni moravsko-slezské samospravy

Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky na 28. spole¢né
schiizi Snémovny lidu a Snémovny narodii dne 9. kvétna 1990 ptijalo toto usneseni:

Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni republiky povaZzuje zruieni
zem¢ moravsko-slezské od 1. ledna 1949 v ramci nového uzemné spravniho
uspotradani za akt nespravedlivy a poplatny totalitni byrokraticko-centralistické praxi,
za krok, ktery byl v rozporu s principy demokracie a samospravy, a ktery tak
podstatné piispél k deformovanému vyvoji ¢eskoslovenské spole¢nosti.

Vyslovuje proto pevné piesvédCeni, ze Gstavni usporadani republiky, které¢ vzejde z
jednani svobodné zvolenych zakonodarnych sbori, tuto nespravedlnost napravi.
Zaroven vyzyva vladu Ceské a Slovenské Federativni Republiky, aby podstatné
urychlila vypracovani nové danové soustavy zajistujici samostatny rozvoj obci, mést a
vSech svébytnych uzemné spravnich celkt republiky.



Kubes v. 1., Klizova v. r. v. z. Kukral v.r.
ovéiovatelé ptedseda Federalniho shromdzdéni«

Nyni se seznamime s velice podobnym dokumentem zvanym Usneseni Ceské
narodni rady ¢islo 225 o obnoveni moravskoslezské samospravy z 18. kvétna 1990 (uvadi
se i datum 15. kvétna 1990). Tentokrate se jednalo - v ramci XIV. bodu 27. schiize CNR - o
navrh skupiny poslancti Ceské narodni rady, ktery se obdobné orientoval na obnoveni
moravsko-slezské samospravy, a to v historické kontinuité navazujici na Gzemni a spravni
uspotadani Eeskych zemi pred 1. lednem 1949. Navrh prednesl poslanec Jan Sapék a Ceska
narodni rada se po kratsi diskusi usnesla takto:

»Usneseni 225 z 27. schiize Ceské narodni rady z 18. kvétna 1990:

1. Povazuje zruseni Zem¢ Ceské a Zemé moravsko-slezské k 1. lednu 1949 a vznik
nového tGzemné spravniho uspotraddani za akt nespravedlivy a vzeSly z totalitni
byrokratickocentralistické praxe. Byl to krok rozporny s principy demokracie a
samospravy, ktery podstatné pfispél k zdeformovanému a nepfirozenému vyvoji
Ceskoslovenské spolecnosti.

2. Vyslovuje proto pevné presvédEeni, ze Uistavni usporadani republiky, které vyplyne
z jednani svobodné zvolenych zakonodarnych sbort, tuto nespravedlnost napravi.

3. Zaroven vyzyva vladu Ceské republiky, aby podstatné urychlila vypracovani
koncepce struktury uzemniho uspofdddni a vypracovani nové danové soustavy
zajistujici samostatny rozvoj obci, mést a vSech svébytnych izemné spravnich celk
republiky.«

Jesté dodejme, ze proti usneseni hlasoval jediny poslanec, 13 se zdrzelo hlasovani,
vSichni ostatni pfitomni navrh podpofili. Usneseni tak bylo oficidlné pfijato a schvaleno.

Zdanlivé okrajové postaveni a poslani zaujima v tomto Case klicovych politickych
zmén tzv. Zakonné opatieni pfedsednictva Ceské narodni rady & 248/1990 Sb. ze dne 18.
¢ervna 1990, kterym se méni zakon ¢. 36/1960 Sb., o izemnim c¢lenéni statu, s timto
podivné zkratkovitym znénim:

»248
ZAKONNE OPATREN]
PREDSEDNICTVA CESKE NARODNI RADY
ze dne 18. Cervna 1990,

kterym se méni zakon €. 36/1960 Sb., o utzemnim ¢lenéni statu

Piedsednictvo Ceské narodni rady se usneslo podle &l. 121 odst. 3 Gistavniho zakona ¢&.
143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci, na tomto zdkonném opatieni:

CLI

Zakon ¢. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu, se méni takto:
V § 9 bod 5 zni:

,,5. Okres Zlin;*.

CL1I

Toto zdkonné opatieni nabyva u€innosti dnem vyhlaseni.



Safafik v. r.
Pithart v. r.«

Pfiznejme si nepokryté, Ze bychom asi tentokrat ocekavali — vzhledem
k ,,velkorysému*“ néazvu zédkonného opatfeni ¢. 248/1990 Sb. a nadéjnému procesu
pfipravované rehabilitace historickych zemi Koruny ceské — ponékud odliSnou obsahovou 1
pravni ndpli, nez ,,pouhy* navrat k pivodnimu nazvu Zlin a vymazani mésta Gottwaldova z
map. Pravdou je, ze zdanlivé pozitivni vyvoj zdaleka nepokracoval milovymi kroky a
uvadéné predpisy i zmény jesté vibec neptedstavovaly skutkové naplnéni spravedlivych i
opravnénych pozadavki obyvatel Moravy a Slezska. Tehdejsi predseda Ceské vlady pan Petr
Pithart doporu¢il na jiné schiizi CNR (pfesnéji na 2. schiizi CNR po piedchozich volbach
v ¢ervnu 1990), probihajici dne 3. Cervence 1990, aby bylo pfijato a schvaleno ponckud
odli$né znéni usneseni — oproti pravnimu dokumentu ¢. 225 ze dne 18. kvétna 1990:

,Navrhuji, aby bylo pfijato toto Usneseni CNR:

Zruseni zemského zfizeni poskodilo zemi Ceskou i Moravsko-slezskou. Plna
rehabilitace zemského zfizeni na zakladé samospravného principu bude definitivné
fesena novou ustavou Ceské republiky. Jesté predtim bude mozné a nutné pfijmout
ustavni zakony, které budou definitivni feSeni piedjimat. Proto si pravo rozhodnout o
téchto otazkach vyhrazuje Ceska narodni rada a vyzyva vladu Ceské republiky k
aktivni soucinnosti.*

Pouze tfi pfitomni poslanci byli proti, 14 poslanct se zdrzelo, ostatni piitomni
(naprostd vét$ina) navrh podpofili. Usneseni Ceské narodni rady & 15 bylo piijato (a
pfedtim bylo pfijato usneseni ¢. 14, kterym se rusi piedchozi usneseni Ceské narodni rady
z 18. kvétna 1990). Zde je konecné znéni aktualizovaného ¢i novelizovaného usneseni:

»l5

USNESENI

CESKE NARODNI RADY

z 2. schiize 2. a 3. Cervence 1990

k otazce zplisobu zaélenéni Moravy a Slezska do Ceské republiky

Ceska narodni rada se usnesla takto:
Ceska narodni rada

konstatuje, Ze zruSeni zemského ziizeni poSkodilo jak zemi Ceskou, tak zemi
Moravskoslezskou.

Plnd rehabilitace zemského zfizeni na zdkladé samospravného principu bude
definitivné feSena novou Ustavou Ceské republiky.

Jesté predtim vSak bude mozné upravit pomoci pravnich predpistt Ceské narodni rady
takové vnitini tzemni ¢lenéni, které bude toto definitivni feSeni pfedjimat. Proto si

Ceska narodni rada vyhrazuje pravo rozhodovat o téchto otizkach a vyzyva vladu
Ceské republiky k aktivni sou¢innosti pfi zminénych opatienich.

Dagmar BureSova v.r.



predsedkyné Ceské narodni rady

Pavel Popovic€ v.r.
ov¢etovatel Ceské narodni rady«

Snad jen nékteré obyvatele Zijici nebo plisobici na izemich historické zemé& Moravské
nebo historické zemé Slezské mohlo jesté do urcité miry zajimat jiné usneseni ze stejné
schiize pocatkem cervence roku 1990, a to ,,Usneseni Ceské narodni rady o schvaleni
zakonného opatieni predsednictva Ceské narodni rady, kterym se méni zikon &. 36/1960
Sb., 0 uzemnim ¢lenéni statu“. Toto usneseni z 3. Cervence 1990 je registrovano v ¢astce
46/1990 pod €. 293/1990 Sb. a také pod €. 46/1990/4 Sb. NaSe Ctenafe nyni seznamime se
znénim tohoto velice kusého a strohého usneseni, navazujiciho na jiz uvadéné zakonné
opatfeni pfedsednictva CNR z 18. &ervna 1990 o zméné nazvu jednoho mésta na Moraveé:

»USNESEN{
CESKE NARODNI RADY
ze dne 3. ¢ervence 1990

o schvaleni zdkonného opatieni pfedsednictva Ceské narodni rady, kterym se méni
zakon €. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu

Ceska narodni rada se usnesla takto:

Ceska narodni rada schvaluje zakonné opatieni predsednictva Ceské narodni rady ze
dne 18. ¢ervna 1990, kterym se

meéni zakon ¢. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu.
BureSova v. r.«

Text jsme nasli na slovenskych webovych strankdch Zoznamu, na obdobnych ¢eskych
strankach se dovidame, Ze ,,text predpisu neni prozatim dostupny*.

Piedsedkyni Ceské narodni rady pani Dagmar Bure$ové byly béhem mésice zaii 1990
piedlozeny petice obCant pozadujicich rehabilitaci zem& Moravskoslezské, které podepsalo
vice nez 630.000 osob. K jejich prani vSak nebylo pifihlédnuto a tak i v tomto piipade si
muzeme jen povzdechnout, ze Slo skutecné o ,,demokraticky ptistup k pohledani®.

Na druhé strané¢ je vSak namisté si pfipomenout, ze Stanovisko podporujici
rehabilitaci a znovuziizeni Moravskoslezské zemé, zruSené¢ k 1. lednu 1949, podepsala
vétsina poslancti Ceské narodni rady jesté v dobach tdsné pied rozpadem Ceskoslovenska,
tedy o necelé dva roky pozdé¢ji, dne 5. kvétna 1992:

»Nize podepsani poslanci CNR jsou pro znovuziizeni Moravskoslezské zemé, zrusené
k 1.1.1949, a to v jejich historickych hranicich z konce roku 1948, upravenych ve
spornych oblastech (napf. na Jihlavsku) mistnim referendem. Snahy o rehabilitaci
Moravskoslezské zemé odpovidaji usneseni FS z 9.5.1990 i usneseni CNR z 15.5.
téhoz roku, v nichz bylo shodné oznaceno zruseni této zemé za akt totalitniho rezimu,
poplatny dobé nesvobody. Povazujeme za velice nest’astné, jestlize dnes - tj. jiz témét
po dvou letech - se nic nezménilo a prosadily se tendence otazku rehabilitace zruSené
Moravskoslezské zemé v tomto volebnim obdobi nefesit.

Otazku samospravy Moravy a Slezska je nezbytné nutné vyfesit jako prioritu v dal§im
volebnim obdobi a zakotvit ji v nové Ustavé. Za nejvhodnéjsi formu statopravniho



usporadani naSeho spolecného statu uvazujeme stat zalozeny na spolkovém principu -
s minimalné tfemi rovnopravnymi subjekty.«

Vyzvu podepsalo tehdy cca. 90 poslancti CNR — coz predstavovalo naprostou vétsinu.

Na 2. schiizi Ceské narodni rady konané po volbach dne 15. &ervence 1992 bylo — na
zékladé navrhu poslance Jititho Drapely ze strany HSD-SMS na Usneseni Ceské narodni
rady k moZnosti spolkového usporadani spole€ného statu - ptijato toto usneseni:

»Ceské narodni rada doporucuje vladé Ceské republiky, aby projednala bezodkladné s
vladou Slovenské republiky moZnost spolkového uspofadani spolecného statu s
jedinou, nedélenou mezindrodné pravni subjektivitou, ktery by byl zalozen na
obcanském principu a skladal se nejméné ze tii rovnopravnych subjektil.«

Pro usneseni hlasovalo 103 poslanci, proti bylo 54 a hlasovani se zdrzelo 29 poslancti.
Néavrh byl pfijat.

Tenkrat jsme si pravdépodobné viibec neuvédomovali, Ze u mnoha zakonnych
predpisti ¢i usneseni, vzniklych v létech 1989 — 1992 na ptdé Ceské narodni rady i
Federalniho shromézdéni, bude jejich ,,a¢innost zruSena nebo upravena ke dni 1. ledna 1993*.
Zanedlouho pak doslo k ,,findlnim legislativnim Upravam* — doufejme, Ze nikoliv kone¢nym —
a to ve vztahu k izemnimu ¢lenéni, izemnimu uspotradani, vefejné spraveé i samosprave, jiz
bez jakékoliv snahy o zminovanou napravu historickych kfivd. Dochéazelo a doSlo k tomu
nendpadné, skryté, pliziv€, avSak systematicky, ,,demokraticky” a krok za krokem, jako
neklamny diasledek postupného vytraceni, retuSovani i vymazavani historické paméti — véetné
zapominani na zloCiny béhem cCtyficetiletého plsobeni komunistické totality -, ¢i jako
nasledek “priorit“ vytyCovanych politickymi, hospodarskymi, transformacnimi, reformnimi,
privatiza¢nimi, volebnimi, stranickymi i socidlnimi programy a procedurami. Jednim
z disledkt vyvoje po roce 1992 je tedy i1 naprosté podcenéni moravskych i slezskych
problému a nespravedlivé zapominani na moravska i slezskd prava, jednak jako nepiimy
dopad rostouciho ¢asového odstupu od dob sametové zmény, nasledek medidlniho plisobeni,
postupného ochabovani i klesajici u¢innosti obcanskych iniciativ ¢i nepfimy odraz zaniku
Seskoslovenské federace, rozdéleni ¢eskoslovenského statu a vstupu Ceské republiky do
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je zajist¢ mnohem siln¢j$i a daraznéjsi nez u predchoziho vyc¢tu okolnosti, patfi i tthrnna
vyslednice protichidnych faktord, jakymi jsou zejména stidle hojné€j$i piehlasovavani
moravskych i slezskych poslancti hlasy z Cech nebo hlasy ,.posluinych® stranik (zde si
znovu pripomeinime aktuidlnost Velké charty zroku 1311 !!!), neexistence skutecnych
statnikl a celkovy upadek politické kultury v celé Ceské republice, tedy i na Moravé a ve
Slezsku, prudce klesajici divéryhodnost realné politické scény ve vSech zdjmovych sférach,
fatalni tfisténi sil na Moravé i1 ve Slezsku na stoupence zemskych, narodnich ¢i ,,jinych®
preferenci, upfednostiiovani osobnich, lokédlnich nebo kryptoregionalnich zdjmi, celkova

rostouci nejednotnost a nékdy 1 mnozstvi chyb zastupctt Moravy i Slezska.

A tak se jiz tehdy, na prelomu let 1992/1993, dalo mnohé tusit a dnes to vime se v§i
urcitosti, co v dalSich mésicich a létech nésledovalo jak v ekonomické, tak v spolecenske,
vetejnopravni, obcanské, etické a morélni oblasti. Znovu se o slovo ptihlasily projevy
cenzury, tentokrat hlavné jako duasledek centralistickych tendenci. O obou historickych
zemich Moravy i Slezska a o zemi Moravskoslezské i o jejich piipadné rehabilitaci se mohlo a
muze hovofit stdle méné Castéji, nanejvys s kritickymi podtony a nékdy az s pohrdanim vici
riznorodym projeviim moravského a slezského zemského i lokdlniho patriotismu, zejména
pak ,,moravismu®, a to pouze v okrajovych zénadch médii ¢i v zakulisi stranickych grémii a
organti vlady Ceské republiky i vybord poslaneckych snémoven.



Dne 1. ledna 1993 vznikla Ceska republika, a to po rozdéleni Ceskoslovenské
federativni republiky na dva samostatné staty. V klicovém zdkonném ptedpisu zvaném jako
Ustavni zakon Ceské narodni rady €. 1/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992, s platnosti od 1.
ledna roku 1992 (uvetejnéno v Castce €. 1/1993 a rozeslano 28. prosince 1992), zkracené
Ustava Ceské republiky, se v ustanovenich ¢lanku ¢. 99 uvadi: ,,Ceska republika se ¢leni na
obce, které jsou =zakladnimi uzemnimi samosprdvnymi celky. Vys$§imi uzemnimi
samospravnymi celky jsou zemé nebo kraje.“ Tehdy, na ¢asovém a politickém rozcesti mezi
rozpadem Ceskoslovenska a vznikem dvou samostatnych statil, Ceské republiky (CR) a
Slovenské republiky, se mozné existence zemi v CR jesté piipoustéla. Soucasti textu Ustavy
CR byl i ¢lanek &. 103 tohoto znéni: ,,O nazvu vy$§iho tzemniho samospravného celku
rozhoduje jeho zastupitelstvo.“ Ustava nabyla uéinnosti zminéného dne 1. ledna 1993 a
nahradila Ustavu Ceské a Slovenské Federativni republiky i Ustavni zakon o &eskoslovenské
federaci. Ustava byla pozdgji novelizovana Gistavnimi zakony &. 347/1997 Sb. (timto zakonem
se budeme jest¢ zabyvat v dalSim textu), 300/2000 Sb., 448/2001 Sb., 395/2001 Sb.,
515/2002 Sb. a 319/2009 Sb.

Béhem 3. schlize Poslanecké snémovny, kterd probihala dne 27. ledna 1993 (tedy

nedlouho po vzniku samostatné Ceské republiky), informoval piitomné jeden z poslanct (Jan
Jegla, *¥1944, bytem v obci Lipov na Hodoninsku, tehdy poslanec za Ceskomoravskou unii stiredu CMUS, jeho prispévek se

tkal projednavani navrhu na ziizeni komisi) 0 nedavném konani druhého Moravskoslezského snému
(poznamka: a) Slo bud’ o setkani 24 poslancii, jako zdstupcii sedmi stran [tj. Moravské ndrodni strany MNS, Hnuti za
samospravnou demokracii - Spolecnosti pro Moravu a Slezsko HSD-SMS, Moravskoslezského hnuti MSH, Liberalné socialni
unie LSU, Levého bloku LB a Sdruzeni pro republiku - Republikdnské strany Ceskoslovenska SPR-RSC], kteii se v Brné sesli
dne 28. listopadu 1992, aby proti statopravnimu usporaddni Ceské republiky vytvorili Moravskoslezsky sném; b) nebo se
Jjednalo o zasedani Moravskoslezského snému dne 6. prosince 1992 ¢i o setkani zastupcii Moravskoslezského hnuti MSH a

Moravského a Slezského informacniho centra MaSIC dne 19. prosince 1992 v Olomouci). Poslanec J.J. dale Sdélll,
ze zaveéry tohoto ,,snému‘ jednoznacné ptispivaji k riistu nacionalismu a destabilizace poméri
na Moravé a ve Slezsku. Z jeho ptispévku pak dale vyjimame (poznamka: citat je presny, nékteré

formulace jsou ponékud nepresné):.

»V této souvislosti vyslovuji presvédéeni, Ze v souladu s Ustavou Ceské republiky je
nezbytné urychlené¢ vyfesit ustavnim zdkonem otazku uzemniho usporadani.
Vychézeje pak z disledné realizace principi liberalismu pfi maximalni decentralizaci
statni moci, jsou pfesvédCeni o tom, Ze Uzemni uspotfddani zohledujici piirozené
historické citéni obcanli Moravy a Slezska bude akceptovano. Proto pozaduji, aby
predstavitelé jednotlivych poslaneckych klubti navrhli své zastupce do Komise pro
ptipravu ustavniho zdkona o Gzemnim uspofadéani s tim, ze tato komise neprodlené
zapocne svou ¢innost. Nelze pasivné prihlizet rostoucim nacionalistickym tendencim,
je tfeba najit pozitivni feseni ku prosp&chu viech obéanti Cech, Moravy a Slezska.

Na zéklad¢ tohoto prohlaSeni navrhujeme, aby Poslaneckd snémovna pfijala toto
usneseni:

,Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky vytvaii v souladu s Ustavou
Ceské republiky a jednacim fadem Poslanecké snémovny Komisi pro piipravu
tistavniho zdkona o izemnim uspoiadani CR, v jejimz &ele stoji predseda Poslanecké
snémovny. Kazdy poslanecky klub ma pravo delegovat do této komise své dva Cleny.

Komise predlozi navrh zakona Poslanecké snémovné nejpozdéji do kvétna 1993.% «

Na 4. schiizi Poslanecké snémovny CR, konané ve dnech 2. — 5. inora 1993, bylo
vramci V. bodu (projednavaného dne 3.2.1993) pfijato usneseni, zjehoz uvodni casti
vyplyva, Ze ,,Poslaneckd snémovna 1) zfizuje docasnou komisi Poslanecké snémovny pro
otazky uzemné spravniho usporadani Ceské republiky ....“. Na 14. schiizi této snémovny byl
dne 11. listopadu 1993 pfijat tento navrh: ,,Poslanecka snémovna zadé vladu, aby neprodlené,



nejpozddji do 31. 12. 1993, piedlozila Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky
harmonogram postupu reformy vefejné spravy a s tim souvisejicich legislativnich krokd,
véetné zasad Ustavniho zakona o zfizeni vysSSich tzemnich samospravnych celki." Osud
historickych zemi vSak stale jest¢ neni Upln€ zpecetén, ale Cas bohuzel ,,pracuje” proti nim a
proti jejich obnové. Na Morave a z¢asti i ve Slezsku se mezi obCany stale Casteji probouzela
nechut’ spolupracovat se zastupci rizné utvaifenych a neustdle se ménicich moravskych i
slezskych iniciativ. S postupem let pak vSeobecné klesala diivéra obfani — a to nejenom na
Moravé a ve Slezsku, nybrz i v Cechéach - i k reprezentaci veskeré politické scény, kde se stale
vice prosazovaly priority, mezi nimiz nepfevazovaly ani pravni, ani etické, ani moralni
principy, ani pozadavky zastupovanych obcanli ani odpovédnost plynouci zfadu vetejné
spravy 1 samospravy. Postupné¢ tu zacaly vyCnivat spiSe stranické a sobecké zajmy,
centralistické, ,krajské“ a ,lokalni* tendence, s tymiZz majetkopravnimi preferencemi. Na
obcany se tedy stale vice a stale hojnéji zapominalo, zapominalo se rovnéz, Ze prave oni jsou
nejdulezitéjSimi danovymi poplatniky v celém staté. Demokratické, humanistické, etické,
mravni, pluralistické, tolerancni a samospravni zasady, nesnadno procitajici z hlubokého
padesatiletého polospanku za totalitnich rezimi a ztézka uvadéné v zivot v sametovém
procesu po listopadu 1989, se stile vice a vice transformovaly nasledkem pfiStipkateni,
nefunkénich kompromisti, svévole né€kterych politikl i1 planého dohadovéani v ramci
stranickych grémii i vladnich a parlamentnich schlizi a zasedani. Pro obCanskou vetejnost pak
nebylo zadnym piekvapenim, Ze v nékterych strandch zaznély dokonce hlasy volajici po
samospravé na urovni osmdesati okresti. Hodnoceni této varianty =z hlediska vyse
vynaloZenych nakladii a redlnych uzitki pro obcany tohoto stitu bylo v oc¢ich stranickych

v w7

Ciniteltl zfejme& necim nepodstatnym.

Na 18. schiizi Parlamentu Ceské republiky, konané dne 26. dubna 1994, byl v ramci
X. bodu jednani prednesen Navrh poslance FrantiSka Kacenky (tehdy zastupujiciho stranu
Ceskomoravskd unie stredu CMUS, *1948, roddk z Jemnice, bytem v Novém Jiciné) a 64 dalSich poslancﬁ na
vydani navrhu zakonného predpisu zvaného “Ustavni zdkon o izemni samospravé a statni
spravé v Ceské republice“. Pouze podotykame, Ze v té dob& v Ceské republice stale jeste
existovaly kraje a okresy, tak jak byly navrzeny vroce 1960 za komunistické vlady a
pusobeni komunistického politbyra vedeného Antoninem Novotnym. Z ndvrhu nového
Ustavniho zékona, tak jak je to publikovano pod snémovnim tiskem ¢. 836, vyjimame Givodni
pasaz (pritom je nutno zaroven pripomenout, Ze v ¢lanku 2 zdkona jsou nékteré nepiesnosti,
které by v ptipad¢ jeho pfijeti a jeho platnosti musely byt odstranény — byly zde nékteré
preklepy, ve vyétu mést i obci chybgji kupiikladu Slavonice, Cervend Voda, Cotkytle,
nejspise 1 dalsi obce; presnéjsi informace by méla poskytnout pravé tato publikace o vyvoji
mest 1 obci na Morave i Slezsku od roku 1850):

»NAVRH

Ustavni zakon

O UZEMNI SAMOSPRAVE A STATNI SPRAVE V CESKE REPUBLICE
alter. O vyssich izemnich samospravnych celcich

CL 1
Predmét Gpravy

Timto ustavnim zdkonem se vytvaieji vyS$i uzemni samospravné celky (dale jen
"vy$s§i uzemni celek"), stanovi rozsah jejich samospravy, upravuje postaveni organti



vys§iho tizemniho celku, jakoz i zakladni otazky povéieni vysSich uzemnich celki
plnénim ukoli statni spravy.

Cast prva

Zakladni ustanoveni

ClL2

(1) Vy$simi uzemnimi celky v Ceské republice jsou:

a) vyssi uzemni celek tvoreny kraji Stfedoceskym, Jihoceskym, Zapadoceskym,
Severoceskym a Vychodoceskym s vyjimkou obci z kraje JihoCeského a z kraje
Vychodoceského uvedenych v bod¢ b), dale obcemi z kraje Jihomoravského Bily
Kamen, BorSov, Brzkov, Cejle, Dobronin, Dobroutov, Dolni Cerekev, Dudin,
Dusejov, Dvorce, Hojkov, Hubenov, Hybralec, Jeznd, Kalhov, Kamenna, MiliCov,
MiroSov, Opatov, Plandry, Rohoznd, Stfitez, Simanov, Usti, Vé&Znice, Vé&Zni¢ka,
Vysoké nad Jihlavou, Zaborna, Zbilidy, Zbinohy a Zdirec

b) vy$si izemni celek tvofeny kraji Jihomoravskym a Severomoravskym a z kraje
Jihoc¢eského obcemi Dacice, Staré Hobzi, Cesk}'l Rudolec, Piseéné, Desna, Volfifov,
Cizkrajov, Kostelni Vydfi, Zupanice a z kraje Vychodo¢eského obcemi Svitavy,
Bohunov, Brnénec, Bfezina, Dlouha Loucka, Chornice, Jaroméfice, Jevicko,
Kamenna Horka, Koruna, Kienov, Kun¢ina, Linhartice, Méstecko Trnavka, Mlad&jov,
Moravska Tiebova, Pohledy, Radiméf, Rozhrani, Rozstani, Rudné, Rychnov, Sklené,
Slatina, Staré Mésto, Studlov, Ttebatov, Vendoli, Viska u Jevi¢ka, Vranova Lhota,
Vysoka,

¢) vyssi izemni celek tvoreny uzemim Prahy.

K navrhu Ustavniho zakona, sméfujicimu k vzniku t¥i zékladnich vy$sich uzemnich
spravnich celkti (Cechy, zemé& Moravskoslezskd a hlavni mésto Praha) piipojujeme jesté
podstatnou cast prispévku, prednesené¢ho poslancem F. Kacenkou na zminéné 18. schizi
Parlamentu CR, konané uvedeného dne 26. dubna 1994:

»Neékteti poslanci se domnivaji, ze otdzka uzemniho uspofadani CR je vyluéné
zalezitosti vlady. Podle nich by mél byt projednavan a pfijat vladni navrh zdkona.
Stejného nebo obdobného minéni je 1 vlada sama. Nazor predkladatelt je pak ponckud
jiny a neni v rozporu s ptvodni viili Poslanecké snémovny. Vlada mé¢la navrh zakona
predlozit, ale co bude jeho obsahem, tedy jakési zadani, m¢li stanovit poslanci. V
parlamentni demokracii je takovyto postup bézny a zadouci, protoZe moc vykonna je
odvozena od moci zdkonodarné.

Poslaneckd snémovna ptred rokem k tomu ucelu ustavila komisi, ktera takovéto zadani
méla zpracovat. Piijala sice nékolik dil¢ich usneseni, ale celkové nesplnila. Také vlada
méla dost Casu, aby svoji piedstavu zpracovala do konkrétni podoby a ptedlozila ji
Poslanecké snémovné k projednani. Je zfejmé, Ze tak neucinila. Zasady piedlozila az
koncem minulého roku (poznamka — tj. koncem roku 1993) na zékladé usneseni
Poslanecké snémovny. Navic tyto zasady vykazuji ur€itou odtrzitost od reality.

Proto je zde tento poslanecky ndvrh, ktery vyjadfuje predstavu 65 poslanci a 7
poslaneckych kluba. V ¢em spocivaji rozdily mezi piedstavou navrhovatelti zakona a
pfedstavou vlady? Za prvé upfednostnéni ucelné demokracie pied demokracii
celovou, za druhé upiednostnéni historickych zkugenosti pred experimenty. Ugelna
demokracie vychdzi z Evropské charty mistni samospravy a zasady subsidiarity.



Cilem je zajistit v optimalnim rozsahu podil ob¢anli na spravé véci vetejnych a
rozhodovéni na tom stupni fizeni, ktery je z hlediska znalosti podminek a ekonomicky
vyhodné¢jsi nez rozhodovani v centru.

Ceskoslovensko v pribéhu své existence ucinilo t¥i pokusy vytvofit jinou spravni
strukturu nez tu, ktera tu po staleti byla. Zemé byly nejdfive nahrazeny Zupami, pak
malymi a velkymi kraji a feSeni se vzdy ukazalo jako nefunkéni. V roce 1968, kdy pfti
vystavbe federativniho statu byl upfednostnén princip narodnostni pfed principem
obCanskym a uzemnim, byl polozen zéklad pro rozdéleni spole¢ného statu. Budou
nam tyto draze zaplacené skutecnosti diiraznym varovanim pfed novymi experimenty,
¢i budeme mit rozum a vratime se k tomu, co zde bylo cela staleti a co se osvéd¢ilo?

Cast poslancti odmitla podpofit projednavani navrhu zdkona zejména proto, Ze
kompromisnim zptisobem Fesi postaveni Moravy a Slezska v ramci Ceské republiky.
Je to Skoda, protoze myslet si, ze problém se vyfesi sdm, nebudeme-li o ném hovofit,
je stejné, jako str¢i-li pStros hlavu do pisku v domnéni, Ze nebezpe¢i pomine. O
problému se nemluvi jen u nas doma, ale i v zahrani¢i. Rada statdl a evropskych
organll povazuje poZzadavek Moravanil a Slezand na samospravu za legitimni a uvitaly
by, kdyby byl vytfesen v co nejkrat$i dobé a ke spokojenosti vSech.

NevyieSime-li tento problém sami, pak musime pocitat s tim, ze se stane problémem
evropskym. A to dobrému jménu naseho statu neprospéje. Jiz nyni nemine tyden, aniz
by néas =zastupci parlamentli, mezinarodnich orgdnti nebo pracovnici cizich
zastupitelskych Ufadii nekontaktovali a nedotazovali se na osud tohoto zdkona.
Samoziejmé, ze je s vysledkem projednavani seznamime. Z nékterych jejich dotazii
zazniva obava z mozného opakovani jugoslavské tragédie v naSich podminkach.
Nazor na to mizeme mit odlis$ny, ale to nic neméni na existenci této jejich obavy jako
na realné existujicim faktu, na kterém nas nazor nic nezmeéni.

Stalo by za tvahu preruSit projednavani zakona a pokusit se dospét ke
kompromisnimu feSeni. Nenavrhuji to vSak. Takovyto navrh miize podat kazdy
poslanecky klub a jist¢ mu bude vyhovéno. Evropa nds nehodnoti podle krasnych
slov, ale podle skutkii. A tak misto konfrontace a nestability navrhuji problém fesit
bezodkladné, to je nyni. Podaii-li se nam to, pak nemusime mit obavy o budoucnost
naseho spole¢ného statu a tento navrh k tomu nema daleko.«

Vyslednou odpovéd’ k navrhu 65 poslancti na vydani Ustavniho zakona o tizemni
samospravé a statni spravé v Ceské republice poskytla tzv. ,,Spolecna zprava Vybort
Poslanecké snémovny Parlamentu® (snémovni tisk ¢. 922). Text tu uvedeme v plném rozsahu:

»Ustavné pravni vybor, branny a bezpeénostni vybor, vybor peti¢ni, pro lidska prava a
narodnosti, rozpoctovy vybor, hospodarsky vybor, zemédélsky vybor, vybor pro
vefejnou spravu, regionalni rozvoj a zivotni prostiedi, vybor pro védu, vzdélani,
kulturu, mladez a télovychovu a zahrani¢ni vybor projednaly na svych schizich navrh
poslanct F. Kacenky a dalSich na vydani ustavniho zdkona o uzemni samospravé a
statni spravé v Ceské republice. Vybor pro socidlni politiku a zdravotnictvi
projednavani tohoto navrhu pterusil.

Ustavné pravni vybor, branny a bezpe€nostni vybor, rozpoctovy vybor, vybor pro
vefejnou spravu, regiondlni rozvoj a zivotni prostfedi a vybor pro védu, vzdélani,



kulturu, mladez a télovychovu nedoporucuje Poslanecké snémovné wvyslovit s
pfedloZzenym navrhem souhlas.

Hospodaitsky vybor vzal predloZzeny navrh na védomi.

Vybor petiéni, pro lidskd pradva a narodnosti a zemédélsky vybor nepiijaly k
ptedlozenému névrhu usneseni.

Zahrani¢ni vybor doporucuje Poslanecké snémovné, aby pfijala usneseni, kterym zada
vladu, aby ptredlozila navrh ustavniho zédkona o zfizeni vysSich Uzemnich
samospravnych celkii a celkovou koncepci reformy vefejné spravy. Soucasné
zahrani¢ni vybor pfijal usneseni, podle kterého s predlozenym navrhem souhlasi.

V Praze dne 19. dubna 1994 «

Jak je vidét, misty jsme se jesté setkavali s poslednimi zbytky vstficnosti k otdzkam
ucinné samospravy a jeji obnovy na Moraveé 1 ve Slezsku, k rehabilitaci obou historickych
zemi. Presto se jiz v roce 1994, tedy nedlouho po pielomu let 1992/1993, dalo mnohé tusit a
dnes to vime se v§im vSudy, co v dalSich mésicich a létech nasledovalo jak v ekonomické, tak
v spolecenské, vetejnopravni, obcanské, etické a moralni oblasti. Znovu se o slovo ptihlasily
projevy cenzury — tentokrat hlavné jako disledek centralistickych tendenci - a o obou
historickych zemich Moravy i Slezska a o zemi Moravskoslezské i o jejich ptipadné
rehabilitaci se mohlo a mtze hovofit stdle méné Castéji, nanejvys s kritickymi podtény a
n¢kdy az s pohrdanim vici rtiznorodym projevim moravského a slezského zemského i
lokalniho patriotismu, zejména pak ,,moravismu®, a to pouze v okrajovych zonach médii ¢i v
zakulisi stranickych grémii a organi vlady Ceské republiky i vybort poslaneckych snémoven.

Ptesto si zde pfipomeneme jesté jeden dokument, pochazejici z iniciativy 24 poslanct
Parlamentu Ceské republiky z konce roku 1995. Slo o text zvany jako ,,Vyzva na ochranu
demokracie v Ceské republice* a podstatné pasaze si zde ocitujeme:

»... Dnes neni politické vile tento stav v jakékoli podobé obnovit. Jde ve své podstate
o dokonceni likvidace dvou subjekti mezinarodniho prava, které staly pii vzniku
Ceskoslovenska v roce 1918. Vyplyva to ze Saint-Germainské dohody, podle které
,s¢ rozhodly vroce 1918 narody Cech, Moravy a &asti Slezska (tzv. Rakouské
Slezsko), jakoz i narod Slovenska z vlastni vile spojiti trvalym spolkem za tim
ucelem, aby vytvofily jednotny a svrchovany stat” nikoli proto, aby se Moravané a
Slezané vydali na milost ¢ nemilost Cechil. Vznikl-li spoleny stat na zakladé vile tii
subjektt, nemiize byt likvidace dvou z nich provedena z vile jednoho. S ohledem na
pocet obyvatel budou mit obyvatelé Cech v zakonodarném sboru vzdy potiebnou
tfipétinovou vétsSinu a mohou bez ohledu na viili poslancti zvolenych na Moravé a ve
Slezsku rozhodnout, jak sami chtji. Politickd reprezentace Moravy a Slezska
neexistuje. Nezanikla z vlastni vile, ale z rozhodnuti komunistického rezimu a pies
veskeré nase Usili dodnes nebyla obnovena, proto musi byt jeji stanovisko nahrazeno
stanoviskem Moravant a Slezanii vyjadienym v referendu. Bez né¢ho nema Parlament
CR k takovému kroku mandat.

Likvidace historickych zemi je provadéna proti vili obanlt Moravy a Slezska.
Dokladaji to vysledky reprezentativniho prizkumu vefejného minéni, kdyz
referendum stavajici mocenska skupina odmitd uskutecnit. Prizkum provedly dvé na
sob¢ nezavislé organizace na vzorku Citajicim vice nez sedm tisic respondentt.

Témét 70% dotdzanych se vyslovilo pro obnoveni Zemé¢ moravskoslezské nebo
samostatné Moravy s Slezska jako vy$Sich uzemnich samostatnych celkli. Pod
zdminkou reformy statni spravy a samospravy a za vaSeho tiché¢ho ptihlizeni maji byt



Morava s Slezsko rozdéleny do n€kolika tizemnich celkil a jako takové zapojeny do
struktury Cech, lépe fedeno Ceska. Nejde o opomenuti nebo omyl, ale o cilevédomé
pfipraveny a realizovany proces. Jiz dnes se ukazuje, ze nepljde o rovnopravné a
spravedlivé zapojent, ale jak dokazuje statni rozpoet, o fedeni problémi Cech na tikor
ostatnich ...*

...V Praze, v prosinci 1995«

Vyzvu podepsalo 24 poslancti Parlamentu Ceské republiky.

Kam asi sméfovalo Gsili poslanct v nasledujicim volebnim obdobi let 1996 — 20007
V priibéhu let 1996 — 1997 se v Ceské republice prosadily navrhy, jez se potom staly
zakladem zékonného ptedpisu o vytvoreni vysSich uzemnich spravnich celkti. Dne 5. kvétna
1997 byl Poslanecké snémovné predloZzen ndvrh skupiny 13 poslancti z Obcanské
demokratické strany ODA, orientovany na jinou verzi Ustavniho zdkona o tUzemni
samospravé a statni spravé v Ceské republice. Navrh zakona byl poslanciim rozeslan jako tisk
¢. 194/0 dne 6. kvétna 1997. Pti predkladani ndvrhu ve snémovné bylo mimo jiné uvedeno, ze
se vychazi ,,... z pfedpokladu, Ze je spravné ptizpisobovat administrativni hranice existujicim
regionalnim vztahim, nikoliv obracené. Nakolik to bylo pravdivé a vystizné, ¢i naopak, to
nejlépe dokazuje jednak nedistojné, tfebaze nepiimé ptitakavani ideologim minulého
komunistického rezimu, jednak samotné jadro névrhu, kde se v citlivych uzemich zcela
popiraji realné regiondlni vztahy - pfedevsim na Dacicku, Svitavsku a Moravskotiebovsku — a
historické hranice mezi zemémi. Po riznych procedurdch a dvou ctenich dokumentu byl
zminovany navrh vzat zpét dne 22. ledna 1998. V navrhu chybélo zarfazeni hlavniho mésta
Prahy. Ale pfesto byla obnova tfinacti nesmyslnych Gottwaldovych krajii z let 1948 — 1949,
ve smyslu predkladaného navrhu 1 ve smési s nékdejSimi okamzitymi napady Antonina
Novotného i jeho soudruht z roku 1960, jiz na nejlepsi cesté ke své opravdové rehabilitaci. A
tak vznikl ,,Ustavni zdkon &. 347/1997 Sb. ze dne 3. prosince 1997 o vytvoieni vys§ich
tizemnich spravnich celkii a o zméné ustavniho zikona Ceské narodni rady ¢&. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky®, s G&innosti od 1. ledna 2000. Vy$e zmifiovany ¢lanek ¢&. 99
Ustavy CR zroku 1993 se ve smyslu nového zakona &. 347/1997 Sb. zménil takto: ,,.Ceska
republika se ¢leni na obce, které jsou zékladnimi izemnimi samospravnymi celky, a kraje,
které jsou vyssimi izemnimi samospravnymi celky.*. Jiny vy$e zmifiovany &lanek Ustavy CR
¢. 103 byl zjejiho textu vypustén. Zemeé Moravska, zemé Slezska i zemé Moravskoslezska
mizi — alesponi zatim — v nenavratnu. O jeji (jejich) obnové ¢i rehabilitaci uz nikde nenajdeme
ani slivko v zakonnych ptedpisech. Podrobnosti o novém spravnim clenéni i o dalSich
navazujicich vetfejnopravnich souvislostech dnes nejlépe nalezneme na webovych strankach
oznacenych  jako ,Portal veiejné spravy* s touto zakladni adresou:
http://portal.gov.cz/wps/portal.

V obdobi 1997 — 2000 tak vznikly znovu uméle vygenerované kraje, popirajici totalne
a ¢asto 1 imysIné moravskou a slezskou identitu, podivné ¢esko-moravské i moravsko-slezské
regiony, které téméf nikde nerespektuji ani historické zemské hranice, ani piirozenou
spadovost izemi. Jak jsme uz naznadili, pfijetim a schvalenim Ustavniho zikona &. 347/1997
Sb. byla v podstaté revitalizovana nehomogenni nabidka totalitnich ,,mixovanych* krajii z dob
vladnuti komunistickych partaji, politbyr, parlamentli, vyborti i vlad za Gottwalda a
Novotného. Takovéto administrativni po¢indni mizeme jen stézi povazovat za vysledek
demokratického procesu, vzdyt' ani samotnym ob¢aniim na Moravé i ve Slezsku a hlavné v
»Hkritickych® hrani¢nich pasmech mezi historickymi zemémi nebyla poskytnuta ani
v nejmen$im moznost vyjadfit se knavrhim zakona prostfednictvim mistniho nebo



celozemského referenda. Jakakoliv skuteéné efektivni feSeni zustavala vétSinou stranou
pozornosti politikli, médii a dokonce 1 kulturni a intelektualni scény.

Nicmén¢ jsme v naS§em novodobém Absurdistanu jesté zdaleka nebyli u konce usili o
zanik historickych zemi Koruny ceské. V téchto souvislostech se nam velmi sugestivné
vybavuji predevsim nékteré nazvy nové vykouzlenych uzemnich celki NUTS, slouzicich
udajné pro jakousi statistickou evidenci v ramci Evropské unie. V jejich dokumentech se
zni¢ehonic objevily zvlastni geografické celky, na prvni pohled bez jakékoliv historické
navaznosti vzhledem k minulym &asiim. Rovnéz tak na mapach Ceské republiky mizeme
dnes spatfit jakési nezndma tzemi, v legendé oznacena a specifikovana pomoci zkratek NUTS
0, NUTS I, NUTS II, NUTS III, NUTS IV a NUTS V. Pro Uplnost si jen pfipomeneme, Ze
zkratka NUTS odpovida francouzskému terminu ,,L.a Nomenclature des Unités Territoriales
Statistiques* nebo anglickému ,Nomenclature Unit of Territorial Statistic®, s ¢eskym
prekladem ,,Nomenklatura izemnich statistickych jednotek* nebo ,,Klasifikace uzemnich
statistickych jednotek nebo zkracené ,Uzemni statistické jednotky“. Od roku 1988 je
klasifikace NUTS pouzivéana v legislativé Evropské unie (Council Regulation No 2052/88 a
navazujici predpisy; Cesky Nafizeni Rady ES ¢. 2052/88), tedy 1 v legislativé stati EU.
Soustava tzemnich celki NUTS se pouzivd jednak pro potieby statistiky, jednak pro
posuzovani a hodnoceni potiebnosti regiontll, zejména pro tkoly spojené s Cerpanim z jejich
Strukturalnich fondf. Regionalni politika Evropské unie ve smyslu zminéného ptedpisu
spoc¢iva ve vyrovnavani hospodaiskych, socidlnich 1 dalSich rozdili mezi regiony ve statech
EU, poptipadé pfi posuzovani a hodnoceni vhodnosti podpory konkrétniho regionu z
prostiedkti EU. Klasifikace obsahuje celkove Sest tirovni NUTS, vyse uz uvadénych (NUTS 0

. az NUTS V), které predstavuji rizné velikostni skupiny Uzemnich celkii. Vymezeni
jednotlivych urovni NUTS je charakterizovano poctem obyvatel a rozlohou. Tak zvané
sdruzené kraje neboli uzemni celky NUTS II byly v rdamci Evropské unie vytvoteny praveé
s ohledem na udajné ,,spravedliva“ rozdélovani a pfid€lovani Strukturalnich fondt. Otazkou
vSak ziistdva, do jaké miry byly v rdmci Evropské unie vzaty v potaz jak historicky vyvoj
regiontl, tak redlnd uzemné spravni Clenéni pred nastolenim totalitnich rezim v byvalém
bloku komunistickych stati ve stiedni i vychodni Evropé, zaclenénych pred rokem 1990 do
soustav VarSavské smlouvy a Rady vzajemné hospodairské pomoci. Budme i tentokrat
nepiijemné kriticti: zde méli plnit své obCanské povinnosti piedev§im nasi Europoslanci i
Eurokomisafi a neméli chladné zapominat na regiony, odkud pochazeli nebo které¢ je zvolily
¢i jejichz jménem byli jmenovani !!! Ani v téchto smérech nedokazali dostat svym zavazkiim
vici svym obcCantim, volicim 1 danovym poplatnikim. V souvislosti s naznacenymi
aktivitami pak vypracoval Eurostat (tj. Evropsky statisticky ufad) dokument zvany ,,Evropska
metodika pro konstrukci klasifikace NUTS*. V roce 2003 byly zasady jednotné metodiky
tvorby evropské klasifikace NUTS vydany formou zavazného Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1059/2003 ze dne 26. kvétna 2003 o zavedeni spolecné klasifikace
uzemnich statistickych jednotek NUTS (déle jen ,,Nafizeni 1059/2003). Natizeni 1059/2003
bylo u nas zvefejnéno v Utednim véstniku EU, &. L 154 dne 21. &ervna 2003 a pro &lenské
staty vstoupilo v platnost dnem 11. Cervence 2003. Natizeni 1059/2003 je pribézné
aktualizovano a v soucasné dob¢ plati ve znéni téchto dalSich predpisi EU: 1) Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1888/2005 ze dne 26. fijna 2005 (zvefejnéno v
Utednim véstniku EU, & L 309/2005 dne 25. listopadu 2005); 2) Naiizeni Komise (ES) ¢.
105/2007, ze dne 1. tnora 2007 (zveiejnéno v Ufednim véstniku EU, &. L 39/2007 dne 10.
unora 2007); 3) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 176/2008 ze dne 20. tnora
2008 (zveiejnéno v Ufednim véstniku EU, &. L 61/2008 dne 5. bfezna 2008).

V ,naSem“ usili o vyhovéni pozadavkim Evropské unie, jejiho Bruselského
sekretariatu i pasivnim nebo jinak svéraznym pfi¢inénim naSich Europoslancii a tuzemskych



zastupitelll jsme tak zanedlouho dokonce dospéli do stddia, ze se diivé€j$i hlavni mésto
Moravy ¢i zemé Moravskoslezské Brno - podle statisticko-ekonomického ¢lenéni NUTS 1I -
ocitlo zcela nepochopitelné v »Jihovychodnich Cechach«. Abychom byli ,,spravedlivi®, toto
mésto dnes najdeme na nékterych mapach NUTS v Gzemi, definovaném krasnym ceskym a
pfitom nic nefikajicim pojmem »Jihovychod«, avsak s anglickou piekladovou verzi ,,South-
East Bohemia“ — aneb pielozeno do &estiny, jsme opét v ,Jihovychodnich Cechach®.
Prekvapujici geograficka i historickd zmate¢nost ndm pak az napadné pfipomina politické
tapani a patrani slovutného pana Neville Chamberlaina v paméti z roku 1938, ktery tehdy
malem nevédél, kde se na mapé Evropy nachazi Ceskoslovensko. Podobnou vypovidaci
schopnosti se vyznacuji 1 nazvy jinych Gzemnich celkit NUTS II, kdyZ se napiiklad Gzemi
oznacované jako »Severovychod« prostird v §iroSirém pruhu tdhnoucim se téméf od
Sluknovského vybézku v severnich Cechach, od Kamenického Senova, aZ po moravské mésto
Jevicko na Malé Hané. Statistiku je vSak nutno vnimat i v dlouhodobém historickém kontextu
a tady vime s urcitosti, ze pfed rokem 1949 neexistovaly v zemich Koruny ceské ani kraj
Vyso¢ina, ani vyumélkované celky Severovychod ¢&i Jihovychod nebo NUTS v pojeti Ceské
republiky od 90. let 20. stoleti. A stejn¢ tak lze téméf s jistotou prokdzat, Ze se v minulosti
pfed rokem 1939 Zzadnd moravskd obec neocitla ani v JihoCeském kraji ani ve
Vychodoceském nebo Pardubickém kraji, ackoliv i tady obcas dochdzelo k menSim ¢i spiSe
nepatrnym tzemnim zménam vychazejicim hlavné z uprav hranic panstvi, také tenkrat vSak
veétsinou k neprospéchu Moravy. Historie zmén v okoli a zdjmovych uzemich obci Landstejn,
Strmilov, Jihlava, Polna, Zd’ar nad Sazavou, Svitavy i Silperk (dnes Stity) je jisté dostate¢né
znama. K historickym zménam hranic dochazelo v minulosti i ve Slezsku, coz v novodobych
déjinach nejvice souviselo s udalostmi kolem roku 1740 (hlavné v relaci s tzv. Vratislavskym
mirem, uzavienym mezi habsburskym Rakouskem a Pruskem roku 1742), s tzv. moravskymi
enklavami, se slozitou situaci na TéSinsku i Hlu€insku v povélecnych létech 1918 — 1921, a
rovnéz tak 1 s diisledky Mnichovské dohody v roce 1938 a s dénim béhem 2. svétové valky.
Zemska piislusnost mést i obcei vSak i tady vétSinou zistala az do poc¢atku roku 1949.

Koneénym rezultditem dokumentl, tabulek a mapek NUTS jsou tedy roztodivné
skladacky opirajici se o ndhodny vybér, jehoz datab4ze vznikla jednoduchou ,,transformaci*
ncekdejSiho souboru okrest i1 kraji za ¢asti komunistické nadvladdy, a to do jiné smésice
tvofené vySS§imi tzemné-spravnimi celky (,,novymi* kraji), nezménénymi okresy, spravnimi
obvody obci srozSifenou puasobnosti - tedy jakymisi ,,polookresy” ¢i pfipravovanymi
spravnimi okrsky, a to v pfelomovém obdobi mezi XX. a XXI. stoletim. Na novych mapach
se pred nasimi zraky zni¢ehonic objevilo ,,novych® tfinact krajii doplnénych o tizemni celek
hlavniho mésta Prahy, coz ndm vsouhrnu az ndpadné¢ pfipomind pfipominanou a
polozapomenutou soustavu kraji z dob vladnuti Josifa V. Stalina a Klementa Gottwalda,
struén¢ uz hodnocenou v predchozich ¢astech textu.

A tak se ,,nam“ do ,,novych®“ nebo ,modernich® map XXI. stoleti promitly i
,Hhistorické® zavéry nekdejsich komunistickych zasedani i usneseni, kterd mimo jiné rezolutné
odmitala jak existenci historickych zemi Moravy 1 Slezska, tak pokusy o jejich obnovu i
rehabilitaci. AvSak 1 jedna z klicovych polistopadovych politickych garnitur, ktera silné
ovlivitovala politické, hospodaiské 1 socialni déni v nasich zemich a opirala se o ideje
opozi¢ni smlouvy, potvrzené v Cervenci roku 1998, doporucila a schvalila ,progresivni*
geografickou soustavu tvofenou umélymi, povédomymi a ptesto nepovédomymi, malem
zapomenutymi nehistorickymi slepenci a patvary, pfedev§im na pomezi mezi historickymi
Cechami a Moravou. V Cechach se tak ocitla i moravskd mésta a obce jako Slavonice,
Dacice, Jevicko, Biezova nad Svitavou, Moravska Ttebova, Svitavy, Cervena Voda a dalsi i
pramen feky Moravy, obnoven byl i Gottwaldiv moravsko-Cesky ,,pomnik®, zvany ptvodné
jako Jihlavsky kraj, uz pfipominany a nyni nesouci ozna¢eni Vysoc€ina, s poné¢kud odlisnym



seskupenim uzemi i obci oproti Gottwaldové varianté. Nase minulé generace z dob prvni
republiky 1 za Rakouska-Uherska by asi zaplakaly, nebot’ tito lidé viibec netusili, Ze by
k né¢emu takovému mohlo u nas dojit. Pfi detailnim pohledu na strukturu uzemnich celkt
NUTS v nasem staté — predevsim jde o NUTS II a NUTS III - nas asi zamrazi, spatfime-li zde
najednou jina, uz zcela nepovédoma uzemi, jako kupiikladu protédhlé piihrani¢ni regiony,
rovnéZ jiZz piipominané a nesouci oznafeni Jihovychod nebo Severovychod. Mimoto
v souvisejici terminologii zcela postradame dalsi teritoridlni urCeni, které by nam aspon
trochu pfiiblizilo geografii, historii i orientaci nové vymezenych celkli. Moznd Ze se néco
podobného vyzkousi i v dal$ich statech a zemich Evropské unie.

A kdyz tak vSechno, co se v naSich krajich, okresech, méstech, predméstich, ctvrtich,
perifériich, obcich, osadach, luzich, hajich, na polich, na mezich, v bystfinach, v potocich, na
fekéach, v rybnicich, ve vodnich nadrzich, v bazinach, ve vojenskych tjezdech, na cestach 1
v pohrani¢nich mytinach, hvozdech a skaldch udalo za poslednich 62 let, zhodnotime o¢ima
laikd, matek 1 otci v domécnosti, d€lnikil, hornikd, zemé&delct, lesnikl, odborniki, vefejnych,
vyzkumnych i1 administrativnich pracovnikidi, soudct, sociologli, humanistti, psychologt,
politologii, inZenyrd, technikli, obchodnikli, zakaznikii, odborditi i1 specialisti na na$i
bezpecnost, vychovu i pfevychovu, na nase zdravi a vzdélavani, pak neni vibec jasné,
k jakym metam v oblasti samospravy i plnéni jejich funkci tento stat viibec dospél. Svétlé
zitiky se ndm po uplynuti 40 let jiz vytratily, ale mlhovina nekvalitnich vetfejnych sluzeb i
nenaplnénych ptani prahnoucich po opravdu u¢inné samospraveé zistala. Tak doslo 1 k tomu,
ze ani po vzniku a piijeti dvou specifickych legislativnich dokumentli na puadé
ceskoslovenského 1 Ceského parlamentu v kvétnu roku 1990 - tj. »Usneseni Federalniho
shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky o obnoveni moravsko-slezské
samospravy« (s datem 9. kvétna 1990 na 28. spole¢né schiizi Snémovny lidu a Snémovny
narodl; text je uveden ve Sbirce zakonl ¢. 190/1990 Sb., téZ pod ¢. 1021/1990 USD.) a
»Usneseni Ceské narodni rady z 18. kvétna 1990 o obnoveni moravskoslezské samospravy,
tedy ptl roku po sametové revoluci, ani dalSich dokumentti v 1étech 1991 az 1995 - nedoslo
k urychlenému odstranéni nespravedlivych i neospravedInitelnych kiivd v zadné z uvedenych
oblasti, at uz Slo o oblast mravni, demokraticky-pravni, sprdvni nebo samospravne-
zastupitelskou. Vzniklo i n€kolik petic (v Jevicku 1 jinde), které vSak nebyly vyslySeny, byly
ucinény i pokusy o petici pro celé¢ izemi Zem¢ moravskoslezské. Dobré véci nepomohly ani
dalsi obc¢anské iniciativy, jak jsme si uz ukazali na piikladech z let 1990 — 1995.

Nepocitame-li nékteré umirnéné ceské politiky, pak vétSina ostatnich polistopadovych
osobnosti z Cech se k uvadénym pianim a tuzbam, spojenym s obnovenim regionalni i
obcanské identity na Moravé a ve Slezsku, stavéla a stavi spiSe opatrné a n¢kdy az chladné,
odmitavé, preziravé, jako k néCemu zcela druhotfadému, ,,cizorodému®, ,,prehistorickému®,
nezddoucimu i zbytecnému, nezli vstficné a s jistou davkou pochopeni. Tak tomu bylo
piekvapiveé 1 v 1étech 1918 - 1928. A tiebaze jiz uplynulo téméf sedm stoleti spolecné cesko-
moravsko-slezské historie od ¢ervna ,,vzneSeného* léta Pané 1311, kdy byla Moravskému
markrabstvi potvrzena zadana privilegia, prava a svobody, tak asi st¢zi mizeme dnes
dojit k zavéru, ze tehdy sepsand Velka charta svobod a prav - spjatd rovnéz se dnem 18.
ervna (jenze o 679 let pied vznikem specifického zdkonného opatteni piedsednictva CNR ve
zminovaném roce 1990) — byla konec¢né po listopadu 1989 piekonana zlepSenymi formami
obCanské a regionalni samospravy, prosté na evropské a svétové urovni. Vratme se vSak jeste
k Velké charté, kterd od onoho zminéného dne, mésice i roku (18. Cervna 1311) zajistila
rovnopravné postaveni Moravy s Cechami a viechny tfady zemské samospravy mély byt na
Moravé nadéle obsazovany jen rodilymi zastupci Moravy. Velkd charta neboli Magna charta
tak predstavuje historicky nesmirné cennou listinu, nejenom jako bezprecedentni vyraz davné
politické proziravosti, vstficnosti a ohleduplnosti ¢eského i moravského panovnika Jana



Lucemburského, nybrz i jako doklad vzacné semknutosti moravskych zastupct Slechty i mést.
Ptesto si zde jesté vybavime vétu, kterou nékdy v pritbéhu roku 1990 vyslovil Petr Pithart,
rodék z &eského Kladna a tehdejsi predseda vlady Ceské republiky: ,,Cim vice byla Morava
samostatnou, tim vice Inula k Cecham, &im vice byla omezovana, tim vice byla odstfedivou.*
Uvédomuji si tyto skute¢nosti i dalsi politikové?

At chceme nebo nechceme, je ziejmé, ze ani Velkd charta ani pozdé¢jsi rakousko-
uherské a prvorepublikové reformy vefejné spravy i samospravy nebyly v sametovém
mezicase ani prekonany ani pfili§ pfipomindny - snad krom¢ pocatecnich snah o skutecnou
rehabilitaci historickych zemi v létech 1989 az 1992 -, natoz efektivné obnoveny, uspokojiveé
zdokonaleny a aktualizovany prukopnickym nebo osvicenym ¢inem kterékoliv ze souc¢asnych
politickych osobnosti. To bohuzel plati i o politicich, které lze povazovat za podminéné
vnimavé a vstiicné vici regioniim, Morave, Slezsku i spravedlivym feSenim. A je jedno,
vybavi-li se nam pragmatické, populistické ¢i podminéné pluralistické nazory, ideje,
komentéfe, projevy, ¢lanky a bonmoty rozli¢nych politiki, politologhi nebo transformacnich
,odbornikti, ¢i dokonce nékterych vyznavacu Ceskych ,,vlastivédnych® teorii, Ze vSechno
dobré v zemich Koruny &eské pochazi vlastné jenom ,,z Cech. V nasich podminkach se vedle
znalci prava a politologickych nauk setkavame nejen s ideology prvoradé ulohy trhu a
svobody podnikdni, nekontrolované statem a tedy i obCany, nybrz i s populistickymi
tendencemi a hlasateli libivych hesel o stoupajici Zivotni irovni, o tom, Ze to nebo ono nestoji
skoro zadné penize, ze nékteré problémy jsou snadno nebo naopak nesnadno fesitelné, ze neni
k dispozici dostatek finan¢nich prostfedkili. To je vlastné nehojnéji se vyskytujici ,,politicky*
argument. A tak co se da vlastn¢ délat, vzdyt ani stat ani kraje ani mésta ani Evropska unie
nam nechté&ji dat dotace, necht&ji nam pujcit, atp. Usili o n&jaké mozné tispory se na zadné
politické urovni viibec nepfipoustéji. A také proC by si tak politikové pocinali, vzdyt by byli
sami proti sobé a mohli by tak pfijit o velice dobfe placend mista. Stale hojnéji dnes také
narazime na nazory Sifené riznymi a neustdle se mnozicimi stoupenci nacionalné-
socialistickych, socialistickych a komunistickych ideji, postulatl, dogmat i demagogii, jindy
muze jit zase o pestré skupiny ndrodnich ,,osvicenci* — narodovci, kteti jsou schopni lidi
kadrovat podle jazykové i naciondlni pfisluSnosti a plivodu. Setkdvame se i se zastanci plné
socialni rovnosti, od papaldst, manazert a stranickych funkcionait, pfes mluvc¢i, komorniky,
ufedniky a odborafre, az po fidice, popelafe, mycky nadobi i uklizecky. Miizeme také narazit
na praporeéniky narodni suverenity a lokalni patrioty ptisobici kdekoliv v Praze, v Cechéch,
na Moravé i ve Slezsku. Obdobné¢ se nam mohou vybavit i svérdzni samodérzavni ,,vlastenci®,
ktefi sva vlastni konta nenapadné¢ a navenek s pfivétivymi usmévy na tvaii zmnozuji
neopravnénymi vyhodami, prebendami i majetky z prostfedkli dafiovych poplatnik. Dosud
voleni a Casto jen vyvoleni zastupitel¢ neziidka zapominaji na vlastni poslani poslance a
vlastni cile i¢inné samospravy, a to jak na jeji klicovou tlohu viic¢i svym volicim i ob¢antim,
tak 1 na naléhavé pozadavky spravedlivého nakladani s danémi i vefejnymi financemi a co
nejptisngjsi kontroly. Zastupitelé by méli vzdy nést tihu své samospravné odpovédnosti vici
svym voli¢lim 1 ob¢aniim, zijicim a pracujicim v pfisluSném samospravném obvodu, a titiz
zastupitelé by opravdu méli kvalifikované, zodpovédné a pifimo kontrolovat, jakym zptisobem
se hospodaii s danémi 1 se svéfenymi financnimi prostiedky. Zcela rozbité silnice, nejasné
kompetence, skryté vybérové i zakazkové manipulace a prapodivné uskute¢iiované investi¢ni
zamery, opravy (spiSe latani dér), udrzba (spiSe latani deér), hospodaieni s odpisy (spiSe
kouzelné triky s odpisy a amortizaci) i celkové pfedrazovani v téchto oblastech infrastruktury
nedavaji nasim zastupitelam pftili§ dobra vysveédceni.

Nékteti politikové, pochézejici z Cech, byli na Moravé nebo ve Slezsku dokonce
zvoleni, nebot’ se jako zndmé a medialné vlivné osobnosti ocitli na ¢elnych mistech volebnich
kandidatek za své strany. K tomuto vyznamnému plsobeni na vefejnost a obanské minéni



prispély v prvé tfad¢ proklamované a dobové preference ekonomickych, privatizacnich i
socialnich programil a reforem — stim, Ze navrhy U¢innych, komplexnich a systémovych
krok, zahrnujicich i opravdovou transformaci veiejnych sluzeb, vefejného sektoru, vefejnych
financi, infrastruktury, slozitych pravnich, spravnich, etickych, mravnich i personalnich
procest, nebyly v té chvili povazovany za tak naléhavé a aktudlni. Uz pfipominand a zdanlive
niZ8i patra politické scény se pak stale vice a stale hojnéji skryvala za snadno uchopitelnym a
pritom lacinym populismem ,,charismatickych® osobnosti, kladoucich diraz na kazdodenni
ukoly 1 t&zkosti, prosazujicich strategie zalozené na zGzeném odvétvovém vidéni,
kratkodobych cilech i jednoduchych fesenich. Casto se tak odvadéla pozornost od vnitfnich
problémil, tfeba i1 prostfednictvim ukazek Stastné a uspéSné existence ze Zivota celebrit,
mnohdy jsme se setkdvali i s vymluvami na legislativni piekazky, na vysi tzv. ,,mandatornich*
vydaji nebo na obstrukce piedstavitelii opozicnich stran, na svétovou krizi, byrokracii
v ufadovnach Evropské unie a na pronikani nesolidniho zahrani¢niho kapitalu na domaci trh.
Neni znamo, e by nové zvoleni zastupitelé, poslanci a sendtofi — a to nejenom z Cech -
vykonali néco skute¢né¢ prospesného, proziravého a statotvorného v oblastech samospravy,
vy$§i uginnosti statni spravy. ,,Obyéejni“ obéané Ceské republiky na své kizi a v dosahu
svych osobnich zkusenosti vesmés nepocitili, Zze by se doposud nefunkéni ,,spasna‘“ role statu
pfeménila na skute¢nou, t¢innou a trvalou pomoc lidem — nejen v intencich policejniho hesla
»pomahat a chrdnit”, na opravdové uplatnéni zdsad subsidiarity a decentralizace. Do této
kategorie patii 1 pfesné vymezeni prav, povinnosti, kontroly, odpovédnosti, odborné¢ho i
dohledu ze strany obcant, samospravy i ufednikii, vymezeni roli statu, zemi, krajti, okrest,
mest, obci srozsifenou pravomoci i ,,0byCejnych® obci a jejich ¢asti, ufadd, instituct,
obCanskych sdruzeni i iniciativ, téz se zfetelem k pozadavkiim obnovy Zzivotadarné,
,heformalni“ a ,,neanonymni* samospravy i rehabilitace obou historickych zemi Moravy a
Slezska. Potfebné podnétné navrhy svym volicim nepfedklddala a nenabizela vétSina
poslancii i senatorti, pfitom bylo téméf jedno, pochéazeli-li z Moravy, Slezska nebo z Cech.
Znovu se nam z hlubin ¢eskych, moravskych i slezskych déjin pfipominaji ideje, cile, smysl,
poslani a proziravost ustanoveni, obsazenych v sedm set staré Velké charté¢ svobod a prav
zroku 1311. Musime si zde vSak také pfipomenout i druhou stranku véci, tykajici se i mnoha
moravskych a slezskych zastupitelil, coz se rovnéz ptipomind ve Velké charté z roku 1311, a
to ve druhé ¢asti souvéti, upozoriiujici na vzacnou semknutost moravskych zastupcii Slechty i
mest. Jisté je, ze by mély byt podstatné zvySeny naroky na moralni 1 kvalifika¢ni Groven, na
systémovost krokli ve vefejné spraveé, na vyznamnou roli a ucinnost vefejnych sluzeb,
vefejnych praci, vefejnych investic, infrastruktury, i s ohledem na vnimani voli¢skych 1
obcanskych hlasi a postoji. Podobné podpoie by se mély tésit snahy o mnohem lepsi kvalitu
instituci, Skol, médii, vzdélavacich, vyzkumnych a osvétovych zafizeni, organizaci ve
zdravotnictvi 1 administrativnich pracovist’ i pracovist’ zaméfenych na ochranu i bezpec¢nost
obCant. Stranou pozornosti nemuze zustat ani kvalita Zivotniho prostfedi ve méstech, obcich,
v dopravé, v piirodé. Samoziejmé, Ze jde a plijde znovu a znovu hlavné o ,,naSe* zastupitele,
ale také o ,,naSe* obCany, o zajmova uzemi, kde ,,nasi* obCané ziji a pracuji, v daném piipade
o0 péci a starost o zemi Moravskou a Slezskou, nebo o zemi Moravskoslezskou.

Vsechny zminované skutecnosti a celkové podcenovani vysledkli uvadénych iniciativ i
aktivit se bohuzel neptiznivé projevily béhem ,,napliiovani* samotnych procest decentralizace
a demokratické obnovy mistni i regionalni samospravy. Tato ,,obnova‘“ v praxi trpéla bohuzel
celkovou nedislednosti a nesystemati¢nosti, jako vysledek vSeobecné setrvacnosti
postkomunistické spole¢nosti, poznamenané¢ mnohaletym chatranim humanismu a podobné
pusobicimi deformacemi v jakékoliv oblasti za minulé totality. Politické dozvuky téchto
negativnich tendenci, mnoha tépani, preslapovani a nevytracejici se stiny nepftilis Stastné
minulosti 1 celkového tupadku mravii se vnaSich podminkidch projevovaly jednak
oddalovanim ucinnych feSeni pii uplatnovani decentralizacnich a samospravnych krokii,



jednak riznymi projevy bagatelizovani nebo i hldsanim hesel jako ,,pfece nebudeme ménit
hranice okrest kvuli néjakym peticim™ nebo ,,co si ti Moravaci zase vymysleli“ nebo ,,na
skute¢nou reformu véci vetejnych je stale jesté dost Casu®, ,,cemu poslouzi autonomie a proc¢
obnovovat zemé* ,,vedle pragocentrismu jsme mohli mit i brnocentrismus* nebo ,,nechtéji se
oni odtrhnout jako Slovaci“, apod. Projevovalo se tu i celkové podcenovani ulohy
zainteresovanych obci a obCantl, nejen pii navrhovani volebnich obvodi a kandidatek.

Stranou pozornosti tak ziistaly i tolik potiebné systémové zmény vetejnych sluzeb i
veskerého vefejného sektoru, ufednického apardtu a ucinného nakladani s vetfejnymi
financemi i investicemi. Snad jesté naléhavéjsi vyzvou mélo byt volani po efektivni reformé
danového systému, ktery se m¢l mnohem bezprostfednéji pfiblizit obaniim — tedy klicovym
danovym poplatnikiim. Zcela jsme postradali i diraz na spravedlivéjsi ,,prerozdélovani®
vetejnych financi i na mnohem u¢inngjs$i boj s Gplatnosti, korupci, klientelismem, projevy
zhoubného centralismu ve vétSin€ statnich instituci, snizovanim kvality vybérovych fizeni i
jejich nendpadnym mizenim, s pokracujicim tunelovanim z ,,vys$Sich® mist. Neni pochyb o
tom, ze v reformnich procesech mély byt plné¢ vyuzity G¢inné nastroje a prostiedky
kvalifikované systémové analyzy i syntézy, systémového hodnoceni, odbornych doporuceni 1
navrhtt konkrétnich feSeni v intencich postupi ve vyspélych zapadnich zemich i
v navaznostech na nasi prvni republiku. U mnoha ¢lankl vefejného sektoru bylo tfeba brat v
uvahu jak existujici, potifebnou, mnohdy zastaralou ¢i pfedimenzovanou infrastrukturu, tak
miru redlné benevolence, faktické a potfebné urovné prisnosti vzhledem k financnimu i
odbornému dohledu nad kvalitou provadénych vetejnych praci i nad vysi naklada spojenych s
vefejnymi investicemi. Tyto vefejné¢ prospéSné aktivity jsou vétSinou vysoce narocné
vzhledem k finan¢nim i pracovnim moznostem a vybavenosti pracovist, k vysi podpiirnych
fondt, k statnim, zemskym, krajskym, meéstskym, obecnim i1 evropskym rozpoctim,
k zivotnosti nakladnych objektli 1 zafizeni, k dal$im nezbytnym c¢innostem, k 0drzbé a
opravam objektl. A rovnéz tak se mély zhodnotit i troveit odbornosti a poCty potiebnych i
piebytenych ,,statnich® zaméstnanch a ufednikli - ,,mandatorné“ vybiranych a spiSe
dosazovanych podle ptedpotopnich socialistickych organizacnich ,,pavouka®, obcas
»doporucovanych® na bézi stranickych, rodinnych, pfibuzenskych, pratelskych nebo
lobbistickych vazeb. K novodobym specifiklim naseho statu po listopadu 1989 patii i tzv.
»zametani pod koberec®, kdy trestni odpovédnosti unikaji i osoby a tymy podilejici se na
vylozeném tunelovani, Gcetnickych, mafianskych i internetovych machinacich, transakcich,
podvodech a kradezich, na podivném osvojovani si jméni a neopravnéném obohacovani na
ukor obcant, klientli i zakaznikli. Na okraji zdjmu zlstalo obecné 1 usili o vyssi kvalitu
pracovnich vysledki — predevs§im ve vefejnopravnich strukturach, i Usili o dobrou uroven
regiondlni politiky a publicistiky 1 regiondlnich médii, o praktické napliovani zéasad
subsidiarity v administrativni i samospravné sféfe, o ucinnou podporu obcanskych sdruzeni,
regiondlné zamétenych.

Jesté ze byl alespont vymazan Gottwaldov a opét obnoven Zlin.

Je jeste tieba fici, a nejenom s odstupem casu, Ze mnohé moravské a slezské iniciativy
vibec nevedly k $tastnym konciim. Svymi Casto méné proziravymi aktivitami a iniciativami
nejspise prispely k zbytecnému nabourdni az uplnému roztiisténi moravské 1 slezské jednoty
pii obnovovani zemi a jejich identity. To ve svych disledcich, spole¢né s koncentraci moci
prostiednictvim kliCovych politickych subjekth, ideologizaci zavérti stranickych grémii,
autoritastvim nékterych politikli, odmitdnim petic, referend i jinych opravnénych kritickych
piipominek a dal§imi negativnimi rysy ceské politick¢é scény, vedlo Kk postupnému
prosazovani centralismu v celé oblasti uradi i verejné spravy. Byla tak zaroven odvracena
pozornost od dobfe minénych pocateCnich snah — postupem doby sldbnoucich - o obnovu a
rehabilitaci zemé Moravskoslezské v pivodnich hranicich pfed rokem 1949. A tak se



historické hranice historickych zemi dodnes neobnovily. Mimoto se snizila diveéryhodnost
nékterych naciondlné zamétenych aktivit, podporovanych v kli¢ovém d¢jinném okamziku, tj.
pii rozpadu Ceskoslovenska, tak zvané pravicovym politikem Miroslavem Sladkem a jeho
republikdnskou stranou SPR-RSC, ¢&i postkomunistickou levicovou stranou Levého bloku.
Dobré véci urcité neprospéla ani ucast nékterych byvalych komunistl v poslaneckych fadach,
jesté negativnéjSi roli sehral persondlni vybér nékterych ,moravistd®, ktefi dfive
spolupracovali se Statni bezpecnosti STB.

Mimoto jsou obyvatelé Moravy i1 Slezska dodnes vytrvale vystavovani chaotickému
medidlnimu tlaku, plsobicimu c¢as od ¢asu na strandch tisku a vysilanému na vilnach
televiznich 1 rozhlasovych sdélovacich prosttedk, Ze vlastné zijeme, bydlime a pracujeme uz
pouze v Cechach. Setkavame s tim, Ze se v televizi, rozhlase, dennim tisku i Casopisech tu a
tam, ale ptesto témét soustavné pouzivaji réeni ,,v Cechach, ,,do Cech*, ,,z Cech®, atp. Velice
Casto to ¢teme i v textech nebo slychavame v poradech pochazejicich ze Slovenska a Polska,
n¢kdy dokonce i z exilovych médii. Nikomu pravdépodobné nevadi, Ze to miize vadit vice nez
¢tyfem miliontim obyvatel z Moravy a Slezska, a tak si jenom nazna¢me totalni nesmyslnost
podobnych zkratkovitych vyjadieni tim, ze teoreticky ptelétneme do jinych zemi 1 stath a
navodime velice blizké podminky. Co kdybychom lidem v Némecku vytrvale pfipominali, ze
Berlin neni obklopen zemi zvanou Braniborsko, ale Ze vlastné lezi v Bavorsku ¢i
v Hessensku, nebo co kdybychom kupiikladu Italim pfipravili neCekané piekvapeni, Ze
bychom mésto Palermo ,,pfestéhovali* na Sardinii nebo do Kampanie ¢i do Toskanska, nebo
kdybychom Andalusii i s Granadou a Sevillou ve Spanélsku geograficky presunuli do
blizkosti Barcelony, dosud hlavniho mésta Katalanska. Pfes okolnost, Zze se u nas ponékud
zvysuje frekventovanost pii pouZivani slova ,,Cesko® - a to i pies existenci uréitd spravngjsich
vyrazii, jako napiiklad ,,Cechy, Morava, Slezsko“ nebo ,,Ceské zem&*“ nebo ,,Zemé Koruny
Ceské“ nebo ,,Ceska republika® ¢i svého Casu ,,Ceskoslovensko® -, pak mezi zvlaStnosti
naseho zpravodajstvi i na§i publicistiky v Ceské republice patii i skute¢nost, Ze se dosud
nikdy nikdo nepozastavil nad neregulérnim a v podstaté protipravnim pouzivanim uvadénych
réeni ,,v Cechach®, ,,do Cech*, ,,z Cech®, apod. v nasich zpravodajskych i publicistickych
poradech, Ze zde nebyl nikdy nikdo napominan za faktickou dezinformaci o stavu plosnych
vymér a poctu lidi v nasem staté, tedy zkreslujici informaci, ktera je samoziejmé v piikrém
rozporu jak s geografickou skuteGnosti, tak s Preambuli nasi nové demokratické Ustavy.
Dochazi tim k jejimu zjevnému porugovani. Vzdyt' se tak zcela opomiji vice nez 25.000 km®
uzemi a vice nez 4 az 4,5 milioni obyvatel TakZze nas ani neudivi, Ze ve
vefejnopravnim zpravodajstvi, orientovaném na predpovéd podasi v Ceské republice, se
néktefi meteorologové radéji vyhybaji spojeni ,,na Moravé®, ,,ve Slezsku“ a uchyluji se
k zemépisn¢ zamlZenéjSim piislovecnym urcenim typu »na vychodé«, »na jihovychodé«, »na
severovychodé«. A dozajista jsme v nasich sdélovacich prostfedcich nejednou slyseli ¢i Cetli,
ze 1 takova meésta ¢i obce jako Brno, Olomouc, Ostrava, Zlin, Jihlava, Opava, Krnov, Jesenik,
Bruntal, Hlu¢in, Bohumin, Karvina, Orlova, Havifov, Cesk}'/ Té&Sin, Ttinec, Frydek-Mistek,
Kopfivnice, Stramberk, Novy Ji¢in, Roznov pod Radhos$tém, Vsetin, ValaSské Mezifici,
Sumperk, Sternberk, Prostéjov, Prerov, Hranice, Holesov, Kroméiiz, Vyskov, Otrokovice,
Uherské Hradisté, Luhacovice, Uhersky Brod, Hodonin, Bfeclav, Mikulov, Znojmo,
Nové Mésto na Moravé, Blansko, Boskovice, Jevicko, Moravska Tiebova, Svitavy, Cervena
Voda i daldi se nachizeji ¢ nalézaji v Cechach neboli v ,&eské kotling”, tiebaze ve
skutecnosti lezi v jiné zemi — na Moravé nebo ve Slezsku. Vraci-li se ¢lovék domti z ciziny,
tak se zpravidla nevraci do Ceské republiky, ale do Cech, tiebaZe by své kofeny uréité nasel i
na Moravé ¢i ve Slezsku.



Rovnéz tak si muzeme piipomenout celou fadu vyznamnych osobnosti, které se
narodily nebo pusobily na Moravé ¢i ve Slezsku, a pfesto objevime celou fadu medialnich
,moderatord®, ,,autord* ¢i ,,odbornik®, kteti nam blize vysvétli, ze titiz 1lidé vlastné pochazeji
z Cech. A tak bychom mohli pokracovat dal.

Zvlastni je a obcas az smutné, Ze se na vymazavani Moravy i Slezska ¢asto podileji
lidé nejen z Cech, ale dokonce i zMoravy i Slezska, at uz zpragmatickych divodi
volebniho, vnitrostranického, ekonomického, lobbistického ¢i regionalné-utilitaristického
rdzu, nebo i zméné pragmatickych pficin v rdmci kulturnich, osvétovych, vlastivédnych a
medidlnich ¢innosti, nebo i z chybné politické strategie a nerozvaznosti. Jisté je, Ze mnohé
nedostatky, souvisejici se soucasnou krizi vnaSem staté, vyplynuly nejen ze
zminovaného celkového podcenéni vetejnopravni problematiky, zpodcenéni principl
lidskych prav, spravedlnosti i tradi¢nich moralnich hodnot, nybrz i z celkové nevyjasnénosti a
nejednotnosti politickych postoji, z konkurence a nékdy az nevrazivosti mezi dil¢imi regiony
na Moravé i ve Slezsku, ze zdlraziiovani lokalnich specifik 1 usilovného hledani rozdilti mezi
ceskymi, moravskymi i slezskymi zvlastnostmi. Zapocaté, ale nevyzralé dilo bylo posléze
dokonano zbyte¢nym narusenim a roztfiSténim moravské i slezské jednoty a identity, jako
klicovych uzemnich i spravnich principti zaloZzenych na historické kontinuité zemského
usporadani, zemskych hranic a zemskych snémi. Ponckud posmutnéli si rovnéz dodnes
pfipomindme politovdnihodnou a naprostou politologickou, socidlni, psychologickou i
legislativni nepfipravenost tymu, ktery reformu tGzemné spravniho uspoiadani v Ceské
republice pfipravoval koncem dvacétého stoleti a druhého tisicileti.

Celkovou spolecenskou, kulturni, mravni a duchovni krizi v ¢eskych zemich XX.
stoleti, projevujici se riznymi piiznaky zavisti a narlstajici lhostejnosti k humanistickym,
pracovnim a majetkopravnim hodnotam 1 k patriotismu a vlastenectvi, charakterizuje mimo
jiné 1 setrvacnost pokfiveného vnimani i naplilovani demokratickych principii, v mnoha
ohledech synergicka a zdédéna po dlouhodobém piisobeni totalitnich rezimi. Z toho
vSeho plyne i obecna nechut' prosazovat ucinné napravné kroky, kterd je také piimym
odrazem naruSené¢ kontinuity demokratického mysleni 1 ziti u nas, i1 celkového retuSovani,
formalizace a neadresnosti tkolll ve vefejném sektoru, i vzajemné neprovazanosti zakladnich
1 dil¢ich soustav ustfednich i decentralizovanych organt, at’ uz v horizontalnim nebo
vertikdlnim sméru. Cely na§ zivot je pak — predevSim ve vztahu ke zminénému
vefejnopravnimu prostfedi a plisobeni rozhodujicich vlivli - poznamenan mnoha nedobrymi
vlastnostmi, mezi nimiz urcité identifikujeme: piehlizeni ,,obycejného* obcana a nepfiihlizeni
k jeho problémiim (k opravdovému feSeni nepfispéji ani televizni potady typu »Mate slovo«
apod.), nejasné kompetence, zna¢nou anonymitu osobnosti vybranych na volebni kandidatky,
celkové centralistické pojeti vefejné spravy i samospravy, postupujici koncentraci moci. Casto
se jednd 1 o nelegitimni a neumérné obohacovani na ukor vétSiny obyvatel ve vybranych
pozicich politické a hospodaiské scény, o nariistajici rozpoctovy 1 danovy chaos projevujici se
nekoordinovanosti a nesystematicnosti opatieni i opomijenim ,,0krajovych® problémi a
uzemi, miziva Usili o vyjasnéni veSkerych vetejnopravnich odpovédnosti i systémovych
vazeb. MéEly by se vyloucit zbyte¢né duplicity a mezi¢lanky, aby se pluda, zniz je Ziva
rostouci uplatnost, dale ,nezurodnovala® fingovanymi nebo neexistujicimi vybérovymi
fizenimi ¢i jinymi neetickymi kroky, tak, aby se nas stat, ktery jisté usiluje o to, aby byl
opravdu suverénni a svrchovany, opiral o mnohem pevnéjsi zaklady, nez je tomu doposud.
K nedobrym vlastnostem patii i nedostatecnd zaruka velice potiebné vysoké kvality a
rychlosti odvadéné prace na vSech pracovistich, malo vyhovujici troven volebnich, pravnich,
soudnich i socialnich procest, pokulhava i uplatiovani diive osvédEenych zasad vybérovych
fizeni, odbornosti, pfirozeného prava, vymahatelnosti prava, spravedlnosti, bezpecnosti
obcanil, potrddkumilovnosti, pfisnosti, mezilidské slusnosti, poctivosti, Cestnosti, ochoty,



tolerance, kriti¢nosti, hospodarnosti, neformalni kontroly — véetné kontroly plnéni zavazk,
subsidiarity, regionalni i obfanské identity, odpovédné personalistiky. Je zapotiebi si stale
uvédomovat, ze kliGovou soudasti skuteéné suverénniho statu Ceské republiky maji byt
zejména respektovani 1 svébytni obfané v kterémkoliv koutku jejiho uzemi, tedy nejenom
v Praze a v Cechach, ale i na Moravé a ve Slezsku.

Dodnes pokracujici hra o »koloniza¢ni«, ne-li »skarta¢ni« likvidaci zem& Moravské,
zem¢ Slezské a zem¢ Moravskoslezské ve své podstaté zacala — nepocitame-li dil¢i zasahy
plynouci z politického soutézeni i zapoleni v mirovych ¢i podminéné mirovych dobéch v
létech 1918 — 1938 a 1945 - 1948, ¢i z mocenského a velmocenského poradani, soupeteni,
zabijeni a vrazdéni béhem vale¢nych udalosti za prvni svétové valky v 1étech 1914 az 1918 1
za druhé svétové valky v létech 1938 az 1945 - velmi tristni silvestrovskou noci mezi 31.
prosincem 1948 a 1. lednem 1949. Tehdy byly oba pivodni historické celky Moravy a
Slezska ,,vymazany* z ufednich zdznamt pod novodobou mocenskou knutou komunistického
samodérzavi a stejné tak se méla do nendvratna vytratit moravska i slezskd identita.

Mame snad zustat netecni a nekriti¢ti k podobnym devastacim historické paméti, nebo
az k necitlivym »nemoravskym« a »neslezskym« dezinformacim, deformacim i tendencim?
Vzdyt vlastng vsichni Zijeme ,v Cesku“, tak pro¢ bychom se nemohli opét vratit
k osvédeenému ,,v Cechach“?! Vzdyt jediné tam probihaly skute¢né d&jiny, vzdyt' jediné tam
jsou skute¢né osobnosti a nikde jinde! Pfipustme, ze k uvedenym jeviim i skutkiim dochézi
pravdépodobné jen vyjimecné z vyslovené dehonestacnich, zlych a podjatych umysli, ze
pfevazuji nejspiSe duvody politického, pragmatického, centralistického a ekonomicky
utilitarniho charakteru, nebo ze bézi o opoziéné-smluvni ujednani, o zjednoduSeni ¢i
zkratkovitd vyjadfovani, nebo ze jsou tu i1 pfiiny spojené s celkovym nevnimanim
moravskych a slezskych zvlastnosti 1 problému, Ze vskutku pouze ojedinéle narazime na
pocinani vyvolané pohnutkami o destabilizaci statu. Ale pfesto pfese vSechno, maji si to
obCané a obyvatelé Moravy i1 Slezska nechat libit?! A nemaji skute¢né pravo na svoji identitu,
na svoji opravdovou mistni i regiondlni samospravu - a nejenom jako vertikdlni ¢i
horizontalni soucast byrokraticky podtizeného, marginalniho i anonymizovaného ,,fidiciho*
aparatu -, na svoji demokracii, svébytnost, kulturu, historii a autonomii ,,v mezich zdkona*?
Nejednd se také soucasné o pravo na nezastirané respektovani tzemnich zéasad, principt
uzemni spadovosti, subsidiarity, proporcionality, obfanské integrity, vyjasnéné odpoveédnosti
ve vefejném sektoru, regiondlné orientované personalistiky, historickych i regionalnich tradic,
zvykil a zvlastnosti, historickych, etnografickych i geografickych odlisnosti, alespont v duchu
principti Vyboru regioni v Evropské unii nebo ustanoveni, doporuceni, chart a deklaraci
Rady Evropy, jako pln€ uznavané mezivladni organizace?

Jsme velice radi tomu, ze v naSem medidlnim prosttedi probihaji v soucasné dob¢ akce
jako »Dotaznik uzivatele pojmu ,,Cechy* jako CR« nebo »Uzivani pojmu Cechy jako CR a
Moravy a Slezska jako Cechy«“. S odvolanim na formulai Dotazniku ziistavéa otazkou, jsou-
li pfi¢inami téchto skuteCnosti postoje ¢i projevy typické pro polovzdélance a ignoranty nebo
pro Ceské naciondlni Sovinisty nebo lidi nemocné (chorobou zvanou morbus kotlinismus
bohemicus) nebo lidi v podstaté slusné, ktefi nedopatfenim zapominaji na existenci
podstatnych &asti Ceské republiky, nazyvanych po tisicileti Morava a Slezsko. Dalsi aktivita
spo¢iva v tom, Ze se shromazd'uji a archivuji jednotliva chybna vefejna pojmenovani »Cechy
jako cela Ceska republika« &i »Gzemi Moravy a Slezska jako Cechy« ve sdé&lovacich
prostfedcich nebo v prohlaSenich vefejnych Cinitell. Muzeme zde znovu pfipomenout i
pokusy o regionalni petice a referenda. Do jaké miry mohou uvadéné iniciativy pomoci dobré
véci, samoziejm¢ nevime. Jist€ je, Ze moznosti naSich vefejnych rozpocti nejsou
nevyCerpatelné a méla by se hledat jen a jen raciondlni, ucinna, socialn¢ i1 regionalné



vyhovujici vychodiska a feSeni. Jednou zcest je vratit se k osvédCenému zemskému
usporadani véci vetejnych a obCanskych.

O tolik potiebnou napravu téchto véci verejnych v historické, geografické a izemne-
spravni oblasti se také alespon z¢asti pokouSime v navazujicim textu, pfinejmensim tim, ze
poskytneme zakladni informace o tom, kterd meésta i které méstyse, obce a osady lezely na
Moravé ¢i ve Slezsku — tfebaZe uz nékterd sidla v blizké ¢i vzdalenéjsi minulosti zanikla -, a
ktera mésta i které¢ méstyse, obce a osady na Moravée i v ,,naSem™ Slezsku nadale existuji, a to
1 vdobach obnovené demokracie, nicméné v Casech nepfili§ optimistickych s ohledem
na respektovani ¢i spiSe nerespektovani obCanské a zemské identity. Jsme si vSak zaroven
védomi toho, Ze cesta opravdové napravy nebude vibec snadni, nebot’ bohuzel nejvice
nezéalezi na usili, poctivosti 1 kvalifikovanosti odborniki, ale pfedevsim na piasobeni
politickych, centralistickych, mocenskych, administrativnich, byrokratickych, ufednich,
,manazerskych”, ,trznich“, ekonomickych, finan¢nich, obchodnich, spolecenskych,
medidlnich, subjektivnich i1 dalSich »objektivnich« faktorii, zpravidla vychdzejicich z jinych
kofenil nez ze zemé, krajiny ¢i prostiedi, kde obyvatelé mést, mestysu, obci i osad Ziji, bydli a
pracuji. V naSem piipad€ bézi tedy pfedevsim o obyvatele 1 obCany Zijici, bydlici, plsobici a
pracujici na izemi Moravy a ,,naseho* Slezska, nebo z té€chto zemi pochazejici.



