Diskusni pfispévek ¢lena Rady MSA.

Milniky moravského praporu

Historické milniky na tisicileté cest¢ moravského praporu s orlici/orlem i bez, resp. vlajky
(prapor je na rozdil od vlajky spojen pevné s zerdi) jsou dikazem vzajemného ovliviiovani
spole¢nosti a jejich symbolii.

Pojmenovani orel, orlice — lat. Aquila, fr. Aigle, angl. Eagle, ném. Adler — byva heraldické
synonymum. Ve svétovych jazycich se pro rozliSeni zvifat stejného
druhu pouziva namisto pohlavi pocet hlav (jednohlavy, dvouhlavy).

Se vznikem erbovnich znameni vyobrazujicich dvouhlavého orla (zejme-
na rakouska fiSe od 1433 a ruska fiSe od 1487), je proto ve snaze
0 jednoznacnost (¢i uctivost) v ,,oficidlni ¢eské* heraldické terminologii
logickou negaci rakousky dvouhlavy orel oznacovan jako orel (namisto
orlice) a moravsky, polsky atd. orel jednohlavy oznacovan jako orlice.
Oznacenim ,,orlice* je v tomto nepfirozeném pojeti figura zobrazovana
jako jednohlavy orel hledici zpravidla vpravo.

Dokonce i v ¢eském popisu napt. polského znaku se disledné uziva slova
polské orlice pfesto, Ze v polském popisu polského znaku je Polaky (v polstin€) jasné uvedeno
oznaceni ,,Orzel bialy*.

Ceskoheraldicky termin orlice je tedy orel nespravné oznaceny za orlici, proto je v dal§im textu
u ptislusné figury uzivano oznaceni orel. Dle této ,,partikularni heraldické logiky* by jinak kazdy
lev s jednim ocasem v symbolech vSech ostatnich statli svéta mél byt oznaCovéan jako lvice,
nebot’ stejné jako orel s dvéma hlavami se lev s dvéma ocasy v ptirodé nevyskytuje, a pro tuto
neexistujici vlastnost mu piislusi oznaceni Zenského rodu jako slabsi figury. Napt. rakousky orel
by mél byt logicky oznacovan za orlici, ve svété v¢. Rakouska je vSak oznac¢ovan za dvouhla-
vého orla. Zde se v8ak jednd o jednu z relativné méné skodlivych specifickych manipulaci
s terminologii symbold vybocujici z celosvétového uzu.

Dtikazy moravské symboliky z doby Velkomoravské fise se téméef nedochovaly, nebo dosud
nebyly zvefejnény, jeji barevnost Ize jen odvozovat z nepiimych skute¢nosti. Jednou z hmatatel-
nych je, Ze velka vétsina okolnich historickych zemi dfive sousedicich s Velkomoravskou fi$i —
dnes zpravidla samostatné staty — maji ptes riznost piibéhti o vzniku vzdy 2 barvy totozné —
bilou a cervenou (Rakousko, Cesko, Polsko, Slovensko, Mad’arsko, Chorvatsko, Slovinsko,
Srbsko). Je pravdépodobné, ze s vyjimkou Bavorska (jiny sociokulturni okruh), tim prezentuji
jistou kontinuitu nastupnickych prav ke ,starobylé koruné* Velkomoravské fiSe a jejimu
pravdépodobné bilo-Cervenému bojovému praporu. MenS$ina z nich odvozuje v rizné miie svij
domnély protektorat ¢i nastupnictvi (uzemni, politické ¢i kulturni) dodnes z tzv. pieneseni
kralovského distojenstvi (koruny Moravského kralovstvi).

Neptehlédnutelnym meznikem v symbolice jako soucésti rané sttedoveké emancipace moravské
zem¢ a jejiho lidu se stal rok 1182, kdy zbytek byvalého moravského kralovstvi (zhruba dne$ni
Morava s moravskou ¢asti Slezska i dnes polskou casti rakouského Slezska) jiz fakticky
spravovany 3—4 td¢lnymi knizaty rodu Pfemyslovci, byl povySen na markrabstvi z rozhodnuti
cisafe Svaté FiSe fimské Fridricha 1. Barbarossy (* 1122; ¥ 1190). Za timto jeho rozhodnutim
byla snaha zamezit ¢eskym kniZatim (event. nedédicnym kralim, prvni dédicny od r. 1212
Piemysl Otakar 1.) vladnout na Moravé a tak jako Ceské knizectvi (kralovstvim od 1198) mélo
byt i Moravské markrabstvi udélovano jen jako 1éno Rimského impéria. Ziizenim Markrabstvi
moravského vznikla rovnopravna dynasticka diarchie (hlavou statu jsou dvé osoby) Moravy a
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Cech jako dvoustati. Byl to skute¢ny po&atek nového statopravniho vztahu Moravy a Cech jako
dvou svébytnych rovnocennych utvari — ranné stiedovékych historickych zemi. Prvnim
moravskym markrabétem se stal ud€lny znojemsky knize Konrad II. Ota (* asi 1141; § 9. zafi
1191 u Neapole). Markrabétem moravskym byl od r. 1182—1189 (necelé dva roky pied svou
smrti byl navic zvolen Ceskym knizetem od 1189-1191) a ovladnutim vSech moravskych
premyslovskych udéli spojil pod svou vladou celou Moravu. Jako svrchovany vladce Moravy se
navenek prezentoval moravskym erbem a jemu analogickym bojovym praporem.

Za jeden z nejstarSich dolozitelnych moravskych prapora je povazovéano
tzv. banderium (prapor vétSinou Cctvercového tvaru, pouzivany po
r. 1200). Je na ném vyobrazen bilo- (stfibrno)-Cervené Sachovany orel se
Zlutou (zlatou) zbroji na modrém listu praporu. Ten slouzil k rozpozna-
vani piislusnosti nositele, zpravidla vladce ptislusného izemniho celku.

Kral Jost Moravsky a Lucembursky

V ramci praktického vyuziti byl jako typ bojového praporu ptipeviiovan
na dlouha kopi, jak doklad4 napt. zobrazeni moravského markrabéte a
fimského krale Josta Moravského a Lucemburského (* fijen 1351;
+18.1. 1411 v Brné). Prapor shodného barevného feseni se pouzival
nejméné od 12. stoleti az do roku 1920.

Dnes je ve zjednodusené forme (modry obdélnik s bilo-Cervenym orlem) obvykle povazovan za
prapor symbolizujici Markrabstvi moravské, prfenesené tradiéni moravské zemské ziizeni.

Symbol moravského orla (novodobé ¢eskoheraldicky orlice) se snad poprvé doloziteln€ objevuje
na peceti listiny z r. 1233, jiz moravsky markrabé Piemysl (*1209; { 16. fijen 1239
v Piedklastéii u Tisnova), nejmladsi syn krale Piemysla Otakara I. (asi 1167;  15. prosince
1230), potvrdil klasteru Louckému (u Znojma) patronatni pravo pii kostele Primétickém.
Sachovéni orla se ukazuje na pedeti z r. 1286, aviak tento vzor neni zcela zietelny. Vzhledem
k rané stiedovékému kontextu muselo byt toto ztvarnéni moravského erbu znamo jiz davno
pfedtim bez ohledu na dynastické zmény.

Nepochybné svédectvi podavaji listiny krale Vaclava II. z r. 1297 az 1299 a heidelbergsky
rukopis pisiiovy z doby pted r. 1300. Podle nejstarsiho barevného
zobrazeni moravského znaku v Cury$ské erbovni roli (Zuricher
Wappenrolle — kolem roku 1300) byl moravsky orel bilo (neboli
sttibrn€) Cervené Sachovan, byl umistén v modrém poli a mél Zlutou
(neboli zlatou) kralovskou korunu a Zlutou (neboli zlatou) zbroj (t;.
zobdk a paraty).

Od doby markrabéte moravského Jana Lucemburského (*10.8.1296; T 26.8.1346) se s rozvojem
zemské samospravy stalo uzivani znaku Markrabstvi moravského pravidlem, a jeho podoba,
ktera se ustalila do konce 13. stoleti, zlstavala po staleti beze zmény, jak vidime na ptikladu
moravského orla na nahrobku Botivoje II. v kostele sv. Vita (* okolo 1064; 1 1124) nebo
V presbytaii katedrdly sv. Petra a Pavla. Takového orla nalézdme téZ na Ctvrceném Stitu
Véclava I. (*1205; + 1253 Pocaply u Berouna), a dale na korouhvi moravskych markrabi, jak ji
zobrazil v jihlavské pravni knize jihlavsky pisaf Jan z Gelhausenu v 1. 1406-1407.



http://cs.wikipedia.org/wiki/1351
http://cs.wikipedia.org/wiki/Brno
http://cs.wikipedia.org/wiki/1209
http://cs.wikipedia.org/wiki/16._říjen
http://cs.wikipedia.org/wiki/1239
http://cs.wikipedia.org/wiki/Přemysl_Otakar_I.
http://cs.wikipedia.org/wiki/1167
http://cs.wikipedia.org/wiki/15._prosinec
http://cs.wikipedia.org/wiki/1230
http://cs.wikipedia.org/wiki/1205
http://cs.wikipedia.org/wiki/1253
http://cs.wikipedia.org/wiki/Počaply

Prvni vazny pokus o vytrzeni z kofent a tradi¢nich zemskych barev znamenalo tzv. ,,polepseni
moravského erbu“ fimskym cisafem Fridrichem III. z prosince 1462, zaménou tzv. stfibrno-
¢erveného Sachovani moravského orla za zlato-Cervené.

Jak tomu bylo v pribehu dalSich stoleti, 1ze dolozit na sporych zadznamech ¢i obecné
pouzivanych principech. Od 16. stoleti se v heraldice zacal uplatiiovat princip tvorby praporu
pfenaSenim pruhl v barvach erbu. Na rozdil od erbt je barva stiibra u praport v dal§im textu
vexilologicky korektné oznaCovana jako barva bilé, barva zlata je oznacovana jako Zluta.

Z doby kolem roku 1500 pochazi lancknechtsky prapor cely bily, se dvéma uzkymi bifevny
blizko okraje listu, ¢ervenym nahofe a modrym dole, mezi nimiz je
umistén moravsky erb — ¢ervenobile Sachovany orel se zlutou zbroji
na modrém Stitu.

Heraldik a genealog polského pivodu BARTOLOMEJ PAPROCKY Z GLOGOL A
PAPROCKE VULE" popisoval moravsky erb ve svém dile nazvaném: ,,ZRCADLO
SLAVNEHO MARKRABSTVI MORAVSKEHO: V KTEREMZ JEDEN KAZDY STAV,
DAVNOST, VZACTNOST A POVINNOST SVOU UHLIDA: KRATCE SEBRANE A
VYDANE ROKU 1593 takto:,,...orel bily na dervené Sachovnici na §titu modrém na znameni
toho, ze predkové techto krajin vysli z Charvatské zemé a erb sviij otcovsky s nabytym erbem
orlem v jedno slozZili*.

Trikolora bilo-¢erveno-modré odvozend od barev moravského zemského erbu se pouzivala
z pruhovanych vlajek nejdel§i dobu, pouzivali ji pfedevSim
slovansti obyvatelé Moravy, oznacujici se do konce 19. stoleti za
Moravce, ¢i Moravy a (Zeny) Moravky, od 20. stoleti za Mora-
vaky.

Na Slovanském sjezdu v Praze v roce 1848 (2.6.-12.6.1848)
Moravci pochodovali pod trojbarevnym bilo-¢erveno-modrym
praporem s bilym vodorovnym pruhem nahofte, cervenym uprostied a modrym dole.

VeEtsi prosazeni zluté barvy v tinktufe moravského orla ptineslo 19. stoleti. Na zadost
moravského gubernia udélil roku 1807 posledni fimskonémecky cisaf a prvni cisai rakousky
FrantiSek 1. (*1768 ve Florencii, T 1835 ve Vidni) moravskym staviim pravo nosit slavnostni
uniformu, ¢erveny kabat s modrym limcem, doplnénym ,,zlatym vysivanim* v¢. epolet/vylozek,
na nichZ byl vysit zluto-Cerveny orel dle privilegia z r. 1462. Uniforma od roku 1816 nesla stejné
barvy, pouze s prohozenim barev mezi kabatem a limcem.

Kdyz se dne 13. 5. 1848 rozeSel stavovsky zemsky sném a hned 31. 5. 1848 bylo zahajeno
zasedani tzv. ,,selského® zemského snému (zasedal téméi 8 mésict az do 24. 1. 1849), jednim
Z bodt bylo 1 jednani o tzv. zemskych barvach. Bylo rozhodnuto o barvach moravskych ,,zluté a
cervené “. V usnesenich selského snému z roku 1848 se vSak piSe o moravskych barvach, nikoliv
0 vzhledu vlajky nebo praporu. Nejednalo se tedy o podobu praporu. V tu dobu se barvami
zemskymi zpravidla rozumély barvy, které se vySivaly na modré uniformy ¢i modré epolety.
Modra barva jako podklad tehdy byla brana jako samoziejma. Tato tzv. ,,moravska



Ustava“ z roku 1848 nevstoupila v platnost, nebot’ ji cisaf nepodepsal, a byla zruSena hned v roce
nasledujicim r. 1849.

Trojbarevné vlajky (trikolory) byly pouzivany v méstech s vyznamnou némeckou vétSinou spis
zluto-Cerveno-modré se zlutym vodorovnym pruhem nahote,
¢ervenym uprostifed a modrym dole. Rakouské urady totiz vyslovné
povolovaly trikoloru zluto-¢erveno-modrou (HLIMOMAZ, Milan:
Ke statni a zemské symbolice ¢eského statu v obdobi 1526-1918.
Paginae historiae. Sbornik Narodniho archivu. 1995, ¢is. 3, s. 152—
194), kterou méli v oblibé piedev$im germansti nebo jini némecky
jako matetskou fe¢i mluvici obyvatelé Moravy. Méli totiz v urcitych
obdobich v zemském snému pievahu, v fi§ském snému za Moravské markrabstvi (pozdéji Zemi
moravskoslezskou) dokonce drtivou. Napt. selsky zemsky sném v r. 1848 mél pomér vyrovnany,
fiSsky sném v r. 1861 za Moravu 4 slovanské Moravy a 18 némeckych, brnénské zastupitelstvo
bylo ke konci 19. stol. az po vznik ¢s. republiky ¢isté némecké. Proto ufedné ziskavala navrch
varianta se zlutou barvou namisto bilé. Pokud se nékdy objevovaly i stuhy Zluto-Cervené, neslo
pfirozeng o prapory.

V roce 1862 vyvolal pfednosta smiseného okresniho ufadu v Kloboukach u Brna nové jednani o
moravskych zemskych barvach. Upozornil, jakou nelibost ve Vidni vyvolalo vyvéseni bilo-
¢erveno-modrych prapori v Brné a v Rajhradé 21. 9. 1862 pii navstévé cisate Frantiska
Josefa I.. Rakouské tfady totiz mylné povazovaly bilo-Gerveno-modré prapory za Udajné barvy
vSeslovanské, ty se vSak lisily pofadim barev. Slovanska trikolora méla a ma dosud modry pruh
uprostied stejn€, jako dnes podklady vlajek Slovenska, Ruska, Slovinska, Srbska).

KdyZ v roce 1896 Zadal vybor prazské narodopisné vystavy prostfednictvim presidia ¢eského
mistodrzitelstvi presidium moravského mistodrzitelstvi, aby jako moravské zemské barvy mohl
na vystavé pouzit prapory v bilo-Cerveno-modré barvé, to odpovédélo 15.5. 1896, Ze otazka
moravskych barev neni dosud vyfizena, zminilo v8ak souhlas ministerstva vnitra s uzivanim
zlaté a Cervené na zemském znaku.

Ministerstvo vnitra vSak v mnohych ptipadech nadale tolerovalo barvy bilou, cervenou a
modrou, stejné jako ministerstvo kultury a vyu€ovani, odvoldvajici se na oficidlni fi§sky znak
zahrnujici moravsky erb v totoZnych barvach (v jeho bilo-Cerveno-modré podobé prakticky po
celou dobu nadvlady Habsburkt od r. 1621 az do roku 1915). Kontinuitu spolecenského védomi
dokresluje Novy prostonarodni popis Cech, Moravy a Slezska podle posledniho politického a
soudniho déleni s pfidavkem o uherském Slovensku (Praha 1854), kdyz na strané 193 uvadi, ze
moravskym ,,znakem je bile a cervené kostkovand vpravo hledici orlice v modrém poli, procez
zemské barvy jsou: modra, bild a éervend”. Stejné Udaje obsahuje i Mala encyklopedie nauk,
dil VI.- zemépis z roku 1846.

Dacické listy z r. 1896 napsaly: ...z kazdého domu vial prapor...v barvach zemskych, které dnes
pro Moravu stanoveny jsou na trikoloru zluto-cerveno-modrou, jelikoz pivodni barvy zemé
bilo-cerveno-modra, urady vykladany za nepripustné a zakazovany proto, Ze pry znaci barvy
vSeslovanské.*

Druhym vazngj$im pokusem o vytrzeni symbolickych kofenid bylo tzv. ,polepSeni
znaku“ byvalého (1314-1641) hlavniho mésta Moravy Olomouce po bitvé u Kolina (18. 5.
1757), v roce 1758 zavéSenim fetézu s emblémem s pismeny FMT kolem krku bilo-cerveného
moravského orla (Franz I. + Maria Theresia). Toto polepSeni znaku bylo privilegiem, tedy
opravnénim udélovanym panovnikem, které smél nositel uZzivat, zde za odolani Olomouce



pruskym vojskim vedenym kralem Friedrichem II. Bilo-Cervené Sachovani bylo pozdéji

historicky znak Olomouce ve Snémovnim sale Moravské zemské snémovny
(dnes Ustavni soud v Brn¢)
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Po vzniku Republiky ceskoslovenské se mésto Olomouc v rdmci o€isty od vSeho rakouského
tohoto privilegia v roce 1934 vzdalo (viz Buben, Milan, Heraldik, Albatros,
Praha, 1987).

Soucasny erb mé&sta Olomouc (od r. 1996)

Vyhlageni samostatného &eskoslovenského statu probihalo v Cechach 28. fijna 1918 pievazné ve
znameni bilo-Cervenych praport, na Moravé bilo-Cerveno-modrych trikolor, na Slovensku
slovanské bilo-modro-¢ervené trikolory.

Bilo-cerveno-modra trikolora byla i tzv. vlajkou protektoratni (1939-1945), kterou navrhl ¢esky
heraldik dr. Karel Schwarzenberg, otec dne$niho ministra zahr. véci CR. Navrh bilo-¢ervené
bikolory byl nepriichodny, nebot by symbolizoval nadfazenost Cech nad Moravou. Navrh
trikolory byl pro Moravu pfirozeny vychazejici z tradi¢ni symboliky, méné uz pak pro Cechy,
kteti se tak vizualn€ dostali opét pod symbolickou spravu ,,Velké* Moravy. Pro nedostatek
jinych vlajek se pti kvétnovém povstani v Praze 5. 5. 1945 vyvéSovaly prevazné bilo-Cervené
Ceské prapory, které vznikly odparanim modrého pruhu z protektoratnich vlajek. Aby se situace
nemohla opakovat, byla od 1.1.1949 zruSena moravska samosprava rozdélenim na gottwaldov-
ské kraje (do r. 1961 shodné s dne$nimi nafizenymi od r. 2000) a tim zruSena i potfeba uzivani
jednotné moravské symboliky a postupné zavedena roztiisténa novodoba krajska symbolika,
nemajici ¢asto zadnou nebo jen manipulativni historickou oporu. Bilo-¢erveno-modrou trikoloru
pouzivalo po roce 1990 rovnéZz Moravské obcanské hnuti JUDr. M. Richtera v rdmci shah o
rehabilitaci Moravy a ¢ast moravskych patriota.

Zluto-Gervena vlajka (bikolora), v poslednich nékolika letech dopliiovand zemskym erbem
stejného Sachovani a v souCasné dob¢& preferovana nékterymi
moravskymi iniciativami tedy, podobné jako stuhy, zfejmé vznikla na
zéklad¢ jednostranné interpretace vyroku zemského snému z r. 1848
0 zemskych barvach, jimiz dnes tyto iniciativy symbolizuji obecné
legitimni usili o zlepSeni postaveni Moravy v protikladu k jejimu
soucasnému materialnimu a duchovnimu stavu, ekonomicky a spole-
¢ensky odpovidajicimu trovni pravni regulace a struktufe tzv. Gott-
waldovskych krajt (1. 1. 1949-1. 7. 1960), jakozto v soucasnosti reinkarnovaného (od 1. 1. 2000
dosud) pozustatku totalitniho rezimu, i snahy o renovaci a nasledné ucinnéjsi zapojeni rovno-
pravnych historickych zemi v rdmci soucasného statniho i nadstatniho ztizeni, do vyvéazeného
budovani spolecné budoucnosti. V 19. stoleti podobné konstrukce nebyly vyznamné, nebot’
roduvérné Moravy/Moravany slovanského, germanského ¢i fady dalSich jazykovych okruhd, ani




nenapadlo néjak dale zlepSovat po staleti fungujici zemské ziizeni, k némuz se vzdy hrdé hlasili,
at’ uz v podobé Markrabstvi moravského (od 1182 do 1918), Zem¢ moravské (od 1918 do
30.11.1928), Zemé moravskoslezské (1782-1849, od 1.12.1928 do 31.12.1948). Tento
,hespravedlivy akt (zruseni zemského ziizeni), poplatny totalitni byrokraticko-centralistické
praxi, byl v rozporu s principy demokracie a samospravy, a podstatné prispél k deformovanému
vwWoji Ceskoslovenské spolecnosti” (Usneseni Fed. shroméazdéni CSFR ¢. 212, o obnoveni
moravsko-slezské samospravy, z 9.5.1990).
Odvolavani se na tzv. ,,polepseni erbu zmeénou barvy stribrné za zlatou v Sachovani moravského
orla“ dle privilegia z roku 1462 nema opodstatnéni vzhledem ke skute¢nosti, Ze jde o opravnéni
zaménit barvu bilou za Zlutou, nikoliv o svobodné piijaty zavazek. Podle moravského zemského
archivaie Vincence Brandla (historik a moravsky zemsky archivar 1861-1899, od r. 1865-1868
poslanec moravského zemského snému, *5.4.1834 Brno;  26.1.1901 Brno) ,jinak souditi
nemiizeme, nez zZe snem zemsky toho privileje neprijal a to vérojatné proto, zZe Jindrich z Lipé a
ostatni pani, kteri r. 1462 cisare za zménu zadali, tu Zadost na cisare vznesli o své ujme, tj.
nejsouc k tomu od snemu a od stavii zplnomocnéni*.
K nadepsanému volné cituji z posudku na tento piispévek archivaie Moravského

zemského archivu v Brné PhDr. Ivana Starhy z 3.4.2013:
» K vSeobecné uznavanému vysvetleni moravského zemského archivare Vincence Brandla o tom,
pro¢ Morava po roce 1462 neuzivala tzv. “polepSeny“ znak, si moravsti historikové nepovsimli
skutecnosti, ze Karlem [IV. (* 14.5.1316 Praha; { 29.11.1378 Praha) byla z titulu
(fimskonémeckého krale od 1346 a) Fimského cisare (0d 1355) ve Znojmé vydana listina z 19.
kvétna 1366, podle niz moravsky markrabé neni nicim povinen rimské risi a kurfirtum, nybrz jen
kraliim ceskym. Original tohoto privilegia je ulozen v Moravském zemském archivu, A 1 —
Stavovské listiny, ¢. 48, (viz CDM 111, ¢. 432). Z toho diivodu nemohli moravsti stavové cisaiské
»polepSeni® prijmout. Rimsky cisar (Fridrich 111. Habsbursky v r. 1462) je vydal protiprdavne,
nebyl kompetentni k jeho vydani. «
Z chronologického shrnuti ,,logiky* feudalniho ,,objektivniho* prava vyplyva, ze

1) Roku 1182 fimsky cisaf (Fridrich Barbarossa) dle tehdejsiho pojeti opravnéné rozhodl o
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uzemné n€kolikanasobné vétsiho Moravského kralovstvi ¢i Velkomoravske fiSe) navenek
vyjadieného svou symbolikou, bilo-Cervené Sachovanym orlem na modrém §tite.

2) Pak roku 1366 jiny cisaf (Karel IV.) dle tehdejsiho pravniho pojeti opravnéné rozhodl, Ze
Markrabé moravsky neni ni¢im povinovan fimské fiSi a kurfiftim, nybrz jen kralim
¢eskym (nakolik se to nemuselo nékomu libit).

3) Poté roku 1462 dalsi cisat (Fridrich III.) dle tehdejsiho pojeti neopravnéné (viz bod 2.)
zménil barvy moravského orla na modrém Stitu z bilo-Cervené na Zzluto-Cerveno-
(modrou).

4) Zména nebyla materialné pfijata na oficidlnich vyhotovenich statnich symboll
moravskymi markrabaty (od 1462 do 1915) ¢i moravskymi stavy (od 1462 do 1848), ani
Habsburky (od 1621 do 1915).

Tato zprvu nevyznamna historickd diskontinuita eufemisticky nazvana polepSeni erbu, potazmo
znaku, tak ve svém dasledku vedla k pohorSeni. Pro shodnou Zlut' symbolicky potlacuje zlatou
kralovskou korunu a zbroj (drapy, zobak). Zluto-¢erveny prapor (bez vloZeného moravského
erbu) se objevoval od r. 1991 ptedev§im na akcich HSMS doc. B. Barty 1 na moravskych
pochodech v Praze.

Ptvodni co do barvy a charakteru 1000 let pietrvavajici varianta (bilo-Cerveno-modrd) je i po
r. 1918 uzivand v symbolech drtivé casti oficidlnich tuzemskych vefejnych instituci (obecni,
krajské, statni), heraldiky i nékterymi soukromymi subjekty v rdmci moravské symboliky.


http://cs.wikipedia.org/wiki/1351

,,Uvodem musim konstatovat v soucasnosti i minulosti platnou vexilologickou zdsadu, Ze viajka
ma obsahovat barvy nebo alespon hlavni barvy znaku. Vychdzime-li ze soucasného
| prvorepublikového stdtniho znaku, je znakem zemé Moravy modry §tit se stiibrno-cervené
Sachovanou orlici. Barvy Moravy jsou proto bild, cervend a modrd* (viz 1. Starha 1., Matice
Moravska, Brno 2002, Pocta Janu Jandkovi, ¢l. Moravské barvy a Moravska zemska vlajka str.
165-170). Pod témito barvami bojovali a umirali za osvobozeni svého ndroda od némecko-
rakouské poroby také moravsti legionafi v 1. svétové valce.

Druha varianta, o pul tisicileti mlads$i a v zasad¢ teprve od poloviny 19. stoleti do r. 1918
uptednostiiovand predev§im moravskymi obcany rakousko-némeckého kulturniho okruhu (zluto-
Cervend), je dnes v casti soucasného moravského hnuti prohlaSovana v uslechtilém zijmu
»sjednoceni symboliky* za jedinou spravnou. V celé historicky dosledovatelné dobé byla
oficialni fakticky po dobu 3 let od r. 1915 do zéniku Rakousko-uherské tise v r. 1918, resp.
formalné-pravné necelych 5 let do vydani zakona ¢. 252/1920 Sb., o ustanoveni Statnich
symboli v rimci Stiedniho a Velkého statniho znaku CSR.

Z ptedchoziho vyplyva, ze ob¢ hlavni varianty moravského praporu se v zasadé lisi jen poctem
pruhti (tri x bikolora) a v jedné barvé Sachovani moravského orla, prenesené praporu. Nejstarsi
varianta ma bilo-¢ervené Sachovani, ,,polepSena‘ varianta zluto-Cervené Sachovani.

Kazd4 ze zminénych variant moravského praporu méla své dobé€ poplatny zdroj svého poslani a
ucel, nekteré¢ vsak v prabéhu veékid zosobnovaly vySsi miru
nadc¢asovosti.

Pfi respektovani historické kontinuity a zasady ad fontes (zpét ke
kofenim a zdrojim) lze na zakladé vySe uvedeného vysledovat
nejtrvalejsi, stale se opakujici prvky vychazejici z heraldicky nejstarsi
barevné varianty moravského praporu, dnes vexilologicky
vyjadifované republikanskou trikolorou v barvach bilo-Gerveno-modré, pro jednoznacénost
doplnéné tradiénim moravskym erbem v pavodni bilo-Cerveno-modré barevnosti se zlutou
korunou a zbroji. Pfi¢emz pozice ¢i velikost erbu je véci Gzu.

VEtsi ¢ast tohoto textu je logickym zpracovanim uzlovych stfipkll z internetovych a tisténych
zdrojii. Autor si necini narok na neomylnost a Gplnost pojednani. Proto pfiznivce i konstruktivni
kritiky tohoto fenoménu radi uvitdime na pfednaskach k tomuto tématu. Terminy budou
Vv predstihu sdéleny.

V Brné, dne 28. 5. 2013

Mgr. Ing. Milan Horak
¢len Rady Moravskoslezské akademie pro vzdélani védu a uméni



